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序章  
 
１ 縄文土器の型式学的研究の課題  
 そもそも縄紋土器型式というものは、明治期以降、近代的な考古学研究がすすめられて
いく際、原始と思われる土器を分類するための指標として、便宜上設定されてきたものに
すぎない。すなわち、最初から型式が存在しているわけではなく、考古学を研究する上で
共通認識を得るための記号的なものとして型式を設定するわけである。当たり前のことで
あるが、研究が進めば進むほど「形式」が増えることは必然であり、研究者によって各型
式の概念に齟齬を生じてしまうこともやむを得ないことかもしれない。しかし、だからこ
そ型式を取り扱う際には、何を以ってその「型式」を把握するのか、その点を明確にする
ことが求められよう。当然の研究姿勢であるはずだが、意外と軽視されていると思うのは
私だけであろうか。  
さて、初期の型式、「大森式」と「陸平式」、「薄手式」と「厚手式」、その内容はどうあ
れ、不明な部分の多い先史時代の遺物である「土器」に着目し、その差異に着目して分類
し、便宜的に名称を付与したものといえる。その後、「諸磯式」の命名など、多少の型式設
定が行われたが、基本的に時期差よりも、当時の人類学の潮流であった「日本人種論」の
議論の中に組み込まれたものであった。つまり、型式の違いは、民族・部族の差異を示す
ものとして認識されていた。  
 これに対し、松本彦七郎（1919）は仙台湾周辺の貝塚を調査し、「地層累重の法則」、「地
層同定の法則」により層ごとの土器を化石にとらえ、土器の層位的差異が年代差を示すと
いう、当時としては革命的とも言える見解を示した。この見解は、山内清男・八幡一郎・
甲野勇らのいわゆる「編年学派」に支持されることとなるが、「編年学派」自体が学会の中
では少数派であり、考古学全体の中では極めて異端であった。  
山内清男は、日本の先史考古学、とりわけ縄紋時代の科学的研究を推進するために、遺
跡及び遺物の年代差・地方差を把握する必要があることに注目した。そのために全国の型
式編年網を作り、遺跡及び遺物の年代的位置及び地域性を把握し、客観的に比較検討する
ことにより、その変遷や変容の実態をとらえようとしたと考えられる。つまり、あくまで
も山内清男にとって編年研究はいわば手段であり、目的ではないはずであった。しかし、
細分は「徹底的に行われるべき」とされ、その後の研究もそれに追随していくことはいわ
ば宿命であった。ただ、山内清男の編年研究的手法は、「日本先史土器図譜」を見れば明白
であるが、型式の「標本」となるべき資料を見出し序列していくことにあった。つまり、
生物学等で見られる分類体系の構築とカタログとも言うべき「標本」の提示を行い、その
後の研究の土台を構築する作業に非常によく似ている。生物学における「種」はそれぞれ
系統樹をなし、進化とともに分化していく。様々な「種」が併存しながら分化していくわ
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けで、基本的に「異種交配」はしない。山内清男の「縄紋土器」の場合、系統を多数認め
ることは、部族・民族差を示すという人種論争に逆戻りしてしまうため、当然のことなが
ら縄紋土器は、基本的に「異種交配」のない「一系統」となる。この意味で「土器は土器
から。文様は文様から」という発言が出たと考えられよう。  
さて、土器型式の編年作業を続けていくと、型式と型式の間、中間型式というものが当
然出現することとなる。これが、一つの型式として成立し得る時間的及び空間的広がりを
持つことができれば何の問題もないが、局所的な場合は非常に厄介である。佐藤（1974）
は、横（地域差）に出現した事象に対し「キメラ」の概念を用い、型式間の連続性をより
詳細に把握する方法を提示した。この概念は、地域が異なる型式の同時期性を証明する場
合のツールとして、現在でも多くの研究者によって用いられている。しかし、縄紋土器の
実態は極めて複雑である。九州地方では、草創期における南部地域では北部～本州とは大
きく異なり、明らかに別系統とも考えられる型式群が存在し、前期における北部地域では、
朝鮮半島との交渉が認められる土器型式（曽畑式）が認められるなど、必ずしも一系統と
も言い切れないことが明らかとなっている。ただ、こうした「例外」を除けば、列島内で
は「基本的」に一系統であり、山内清男が示した概念をすぐに否定する必要はないと考え
ている。  
 ところで、山内清男が示す編年表を見てわかる通り、各型式は基本的に同質のもの、す
なわち各々がある時代、ある地域を代表する存在として記載されている。しかし、実際の
土器を見ていくと、広域的に共通性を強く持つ土器型式群が存在したり、局所的にしか存
在しない型式が把握できたりする。こうした雰囲気ともいうべき「様式」を型式の上位概
念として設定し、単に型式の序列だけでなく、土器の地域性（系統性や空間的な広がりを
含む）を表現する方法法として、小林達雄に代表される「縄文土器様式論」が提示され、
一定の支持を得ることとなる。しかし、こうした「様式論」は、「ある地域」における「あ
る時期」という時空的な位置づけを示すという土器型式本来の役割から遊離することにも
なり、結局「○○様式の□□式」というように、「山内型式学」の枠組みから離れることは
できなかったようである。近年は「様式」という用語はほとんど見受けられなくなったも
のの、土器型式分析をする際に、型式の中の文様・紋様（文様の要素）・器形といった系統
性を把握するための概念として「類型」を用いる研究が少数ながら見受けられる。「様式」
がマクロ的なら「類型」はミクロ的な視点ということができよう。ただ、「類型」は非常に
あいまいな概念であり、その定義を明確に示している例はなく、あくまでも分析上の便宜
的な概念ということになる。  
 さて、これまで述べてきたように山内清男の縄紋土器型式は、あくまでも「単位」であ
り、各型式は「等価」性が要求されるものであったことがわかる。しかし、「究極まで細分
されるべき」との姿勢の下に分析を進めていくと、中間型式の存在や「等価性」への疑問
が常に存在するものの、山内清男を超える概念の提示には至っていない。「キメラ」も異型
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式間交渉を示す同時代性の概念であり、あくまでも「山内型式学」を補完するものと位置
付けられる。表現方法の問題となってしまうが、時間及び空間という２次元の中に“便宜
的に”設定された土器型式を組み込んでいく、という作業の中でいかに型式ごとの“異質
性”をどのように認識し、表現するのか、ということが現在の土器型式研究の課題と考え
られる。  
 
２ 本研究の目的と内容  
縄紋時代早期「子母口式」は、その存在が否定される時期もあったが、これまでの研究
において検討がなされてきた結果、型式自体を否定する根拠はどこにもなく、むしろ積極
的に「型式」として認識すべき存在であることが明らかとなった。しかし、地域差が非常
に激しく、「標本資料」の抽出が極めて困難であるという状態も見出された。このことは、
縄紋土器の「型式」がすべて同質のものではなく、斉一性が強く標本資料が比較的見出し
やすいものから、斉一性が弱く非常に激しい地域差を有しているものまで存在しているこ
とを示していると考えられる。この時、激しい地域差の中から連続性を見出すことは、縦
軸も横軸も大変困難な作業となることは自明の理となる。  
 この「型式の異質性」の問題は、「山内型式学」の根幹を崩しかねてしまう恐れもあるが、
あくまでも時期差及び地域差を示す単位として「型式」を設定するという部分は堅持する
べきだと考えている。たとえ、把握が難しい型式が存在したとしても、この部分を崩して
しまうことは、すべての考古学的事象の年代的・地域的位置づけという、あらゆる分析の
前提条件が無くなってしまうからである。  
 つまり、本研究は山内清男が示した研究方法に基づいた分析を行うものの、激しい地域
差を解釈するために周辺地域との双方向的な影響関係を重視し、他時期の型式学的研究に
多く見られる簡略化した変遷図式の提示は排除した。法則定立的な研究は否定されるもの
ではないが、子母口式土器の多様性を認めるのであれば、単純な図式化は余計にその実態
を解りにくくする恐れがあると判断したためである。  
本論では、この点を肝に銘じつつ下記のように「型式」の分析を行っていくこととした。  
 第 1 章では、これまでの研究を概観したうえで、現在における問題点を考える。その結
果、大方の支持を得ている子母口式土器の変遷案（東北地方の系統が南下したことで子母
口式土器が成立→隆帯上の絡条体圧痕紋を主体とする一群→絡条体圧痕紋と細隆線紋を主
体とする一群→野島式の成立）に疑義を持たざるを得なくなった。そもそもこうした考え
は、土器の変化を単純化した図式で考えるという、編年学的研究の基本に基づくものであ
る。だが、様々な要素が入りながら変化する子母口式の場合は、周辺地域の状況を把握し
たうえで実際の資料を解きほぐすように分析しなければその実態は見えてこない、という
本研究の方向性を示した。  
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 第２章では、研究史上の大きな変換点となる 1989・90 年に実施された千葉大学による
千葉県香取市城ノ台南貝塚の調査における出土資料とともに、地理的に隣接し時期的にも
連続する北貝塚出土資料をあわせ、研究史上の問題点とともに周辺資料との比較から、各
資料の時期的な位置づけと、地域性について考察を行った。そして、周辺地域の子母口式
前後に併行する資料を集成するとともに、各段階への併行関係を明らかにし、詳細な検討
を行うための前提条件を整えるための作業を行った。  
 第３章では、子母口式土器の実像を明らかにするための具体的な検討を行った。特に、
第１章において研究現状での問題を指摘した細隆線紋を持つ資料の検討を中心に行った。
その結果、細隆線紋は、前段階である田戸上層式からの系統が認められ、子母口式におい
ても古い段階から存在し、内在的に展開し、次段階の野島式へと引き継がれていくことが
認められた。すなわち、子母口式の期間を通して、在地すなわち関東地方を中心に展開が
認められる要素であり、決して新しい段階のメルクマールとはなりえないことを明らかに
した。さらに、子母口式の成立については、こうした在地の流れに加え、東北地方の要素
だけではなく、中部地方における最終末期の押型紋土器が大きく関わることを検討した。
このように子母口式土器の成立期に多くの系統が関わり、それが多様性の原因となり、子
母口式土器の解釈を難しくする要因になっていることを指摘した。  
 第４章では、以上の検討をまとめ、子母口式土器の広域編年を示した。この際、第 2 章
の成果をもとに広域的な視点から城ノ台南貝塚出土資料を再度見直し、検討の足りなかっ
た部分を補完したうえで広域編年を検討した。各地方の型式定義と変遷について検討すべ
き事項は多いと思われるが、現段階での成果を提示した。さらに、広域的に見てもかなり
複雑な状況が生じた要因として、気候変動が大きく影響していることを予測した。  
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第 1 章 これまでの子母口式土器研究と問題点  
 
第 1 節 山内清男による型式設定 
 山内清男氏が「最古の縄紋土器」の解明ために関東北の繊維土器を追求する過程におい
て、1930 年 5 月に神奈川県川崎市高津区子母口貝塚出土資料を基にして、初めてその存
在を提示した（山内 1930b）。その中には、胎土中の繊維混入及び縄紋の有無の状況から
「層位的根拠」が得られないものの、型式間の比較により「子母口式」を「茅山式以前、
三戸式以後」と推測している。注意すべきは、同時に「特殊な一型式」として赤星直忠氏
が採集した神奈川県横須賀市「聖徳寺裏山」（田戸遺跡－筆者注）出土土器を紹介し、「繊
維を僅かに含む土器が多数を占めている。この仲間には縄紋が無いらしい。そして文様は
沈文が主であるが、三戸式のものとも、又以後の各型式に見る例とも異なって居る。恐ら
く未制定の一型式をなすものであろう」と記載している。その後、赤星氏は 1930 年～31
年に７回にわたる田戸遺跡の調査を実施し、そのうちの２回（第２回 :1930 年８月と第５
回：1931 年８月）を山内氏と共同で行っている（赤星 1935、金子 1992）。赤星（1935）
によると土器は「主包含層」と「其の下層」からも出土するが「上下層にて差異は認めな
い」としている。これに対し、山内氏は 1932 年 8 月に発表した著作の中で「関東で発見
されるこの区分には（１）繊維混入が無い又は極めて稀なもの（三戸式及び田戸下層式）、
（２）繊維混入が甚だ尚柳雄であるが多くの土器に認められるもの（田戸上層式及び子母
口式）の区別がある。」と記し、田戸遺跡の層位差を認め、出土した早期土器を「田戸下層
式」「田戸上層式」に二細分しているのである（山内 1932）。すなわち、1930 年 5 月の時
点では、赤星氏採集資料を型式学的な操作により予察を示し、田戸遺跡の調査を自らの手
で行い、出土状況データを加えて“三戸式→田戸下層式→田戸上層式→子母口式→茅山式”
という早期編年を完成させたことがわかる。田戸遺跡の出土状況の解釈を巡る赤星氏との
所見の違いについて、山内氏は 1937 年 2 月の著作で明確に記し、横浜市港北区殿袋遺跡
において田戸下層式が上層式を交えることなく出土していること、バンシン台貝塚（甲野
1924）ではその逆の状況が認められることを示し、田戸式の二細分案を補強している（山
内 1937）（1）。  
そして、山内氏は 1936 年に子母口貝塚、1940 年に神奈川県横浜市神奈川区大口坂貝塚
を調査し (2）、1941 年に「日本先史土器図譜第十二輯」を刊行し、子母口式の標本資料を提
示する（山内 1941）(3)。この中で山内氏は、明確でなかった「子母口式」の内容が、神奈
川県横浜市大口坂貝塚出土資料を得たことにより「待望の子母口式に対する比較資料が得
られたし、また下層に子母口式、上層に茅山式が発見される事実も判明」したとして、子
母口及び大口坂の両貝塚の資料を用いて「子母口式」の標本資料を抽出し提示するが、「尚
資料不足のため、不明な点が多く、自信を以ってこの式の内容を説き得ない」と述べてい
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る。それは、内容の変異が大きく、「標本」となるべき資料を抽出するためには、検討資料
が少ない状態であったことを示していると考えられる。  
 以上のように山内氏の子母口式設定（山内 1930b）から標本資料提示（山内 1941）に至
る経緯をみると、田戸遺跡の調査及び解釈が間に大きく入り、最終的に子母口貝塚及び大
口坂貝塚の調査を経て標本資料を提示していることがわかる。大口坂貝塚では茅山式との
層位的分離、田戸遺跡、殿袋遺跡、バンシン台貝塚から田戸上層式の独立性がそれぞれ確
認されている。つまり、子母口式の抽出には田戸上層式とも茅山式とも異なるもの、とい
う観点が大きいと推測される。金子（1993）は、江坂（1950）の誤認＝広義の茅山式の資
料を子母口式として提示したこと、に対し山内氏がそうした資料を排除して子母口式を抽
出したことを大きく評価しているが、田戸上層式との分離についても注意すべき点と思わ
れる。すなわち、田戸上層式に比定できる田戸遺跡とバンシン台貝塚の出土資料に“含ま
れないもの”も子母口式とする判断に大きな位置を占めているということである。従って、
山内（1941）が示した「図譜」資料を考える際には、山内氏による田戸遺跡調査資料（金
子 1992）との比較が極めて重要であると考えられよう。この点については、第３章第２節
で詳述することとする。  
なお、江藤・長田（1939）は、静岡県三島市ミヲ坂遺跡をはじめとする静岡県東部の遺
跡群から出土した「列點状絲紋」（絡条体圧痕紋）を有する資料を第三類として「関東では
子母口式の一要素をなす」と位置付け、「暫定的にミヲ坂第三式と仮称する」としている (4)。
これらの資料について山内氏は「伊豆方面に子母口式の特徴を一部持った、すなわち細い
隆線紋および絡条体圧痕紋を有する土器型式があるらしい。これは最初自分が鑑別を依頼
された種々の資料中から発見したことであるが、江藤千万樹氏等が自分に代って報告され
て居る」と述べている（山内 1941）。このことから、山内氏はこれらの土器を観察し、子
母口式に併行する別型式のものと考え、報文については江藤氏と長田氏のみで執筆し、自
分が関わらなかったことを示していることがわかる。なお、江藤・長田（1939）が報告し
た各遺跡資料には、いわゆる早期末葉の資料が散見されるが、類似した特徴を持つとの記
載はみられるが、「ミヲ坂第三式」に含んで考えられてはいない。この所見には、山内氏の
「鑑別」が下地にあるものと思われよう。金子（1993）が指摘する通り、山内氏は子母口
貝塚出土資料から標本を抽出する際に早期末葉の資料を除外したと考えられるが、その作
業にこれらの資料の所見が活かされていることに疑いの余地はないだろう (5)。  
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第２節 山内清男氏以後の子母口式研究 
第二次世界大戦後、江坂（1950）が子母口貝塚出資料を、吉田（1955）が千葉県香取市
（旧香取郡小見川町）城ノ台北貝塚出土資料をそれぞれ用いて、「子母口式」の資料提示が
行うが、いずれも山内（1941）の内容と隔たりがあると言わざるをえない者であった。結
果として、江坂（1950）の提示資料は、いわゆる早期末葉の絡条体圧痕紋土器であり、吉
田（1955）の提示資料は田戸上層式終末期段階のものであった。池田（1950）は、戦時下
である 1944 年に酒詰仲男氏を中心とした東京大学人類学教室が調査した千葉県香取市（旧
香取郡小見川町）城ノ台南貝塚の出土土器について報告し、良好な「子母口式」を提示し
ている。後に池田氏は、山内清男氏の指導を受けて分類したと述べているが（岡本ほか
1994）、医科大学論文集に発表されたもので、氏自身も考古学から離れていったこともあ
り、その成果はあまり注目されることなく推移していく（6）。  
 その後しばらく、良好な資料が得られなかったこともあり、子母口式について正面から
取り扱った研究は見られない。高度成長期に入ると、盛んとなった国土の開発に伴い遺跡
包蔵地の事前調査、いわゆる行政調査が始まると、各地に資料が増加し子母口式の論考が
見られるようになる。この研究状況については毒島（1983）に示されたとおりであり、詳
述は避けることとしたい。ただ、要点のみを述べるならば、安孫子（1967）に端を発した
行政調査で得られた資料の解釈は、「早期末葉」資料との分別がつかず、混迷の一途をたど
っていったといえる。その中で、瀬川・瀬川（1976）によって、沼津市清水柳遺跡から出
土した器面に横位の絡条体圧痕紋が施文され、口縁部を中心に細隆線と組み合わされる早
期資料が報告される。瀬川（1982a･b、1983）は、この資料の分析をもとにして、細隆線
紋が発達するなどの特徴から野島式に含めて考え、田戸上層式のモチーフが、子母口式を
介さずに野島式につなげられることを示し、編年上における子母口式の存在を繰り返し否
定し、存否に関する議論が一気に否定側に傾いていくこととなった（麻生・白石 1986）。  
しかし、1989・90 年に千葉大学により城ノ台南貝塚が調査れ、1994 年の結果提示（岡
本ほか 1994）以降は、もはや存否論は見られなくなり、領塚（1996・1997a･b）、毒島（2004・
2005・2009）や金子（1993・2000・2004・2005・2011）を中心にその段階変遷について、
活発に議論されている。近年は特に、橋本（2009・2010）、阿部（2009）、中村（2011）
らによりいわゆる北関東地方に分布する「出流原式」等との関連性についての分析も盛ん
に行われている。  
この中にはこれまでの筆者の分析（小笠原 1997・1999・2001・2006）に対する批判も
あり、機会があれば反論しなければならないところであるが、新出資料が増えている現在、
今一度冷静な資料分析が求められていると考えており、いたずらに論議するのは生産的で
ないと考えている。いずれにせよ、子母口式自体の段階変遷および周辺地域との関係につ
いては、いまだ根本の議論段階にあることは変わりなく、研究課題が何ら解決されていな
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いことは十数年以来変わりないようである。ただ、これまでの議論で、「田戸上層式  ⇒ 子
母口式 ⇒ 茅山式（野島式－筆者注）」という山内（1937a）が示した基本的変遷は再確
認されたといってよいであろう。  
こうした中、田戸上層式から子母口式が成立することについては、領塚（1996・1997ab）
が口縁部にある幅狭の施紋帯に着目し、北海道地方南部の「中野Ａ類型」の系統が関東地
方まで南下した結果成立するという見解を示している。毒島（2009）は、東海地方の資料
を軸に子母口式の２細分を試みる。静岡県東伊豆町峠遺跡から出土した隆帯上の絡条体圧
痕紋が特徴的であり、子母口式に位置付けられる一群を「峠類型」として把握し、それま
で関東地方子母口式との関係性がたびたび指摘されてきた沼津市清水柳遺跡Ｅ類土器につ
いて、江藤・長田（1939）の業績を再評価し「ミヲ坂式」として型式設定を行った。そし
て、「ミヲ坂式」を多く出土する遺跡では「峠類型」との共伴が認められず、細隆線を主要
な紋様とするなど新しい要素が認められることから段階分離し、峠類型を子母口式古段階、
「ミヲ坂式」を同式新段階としてそれぞれ位置づけた。峠類型を古段階とする根拠は、領
塚（1996・1997ab）の「中野Ａ類型の南下」論に基づき、峠類型（隆帯上の絡条体圧痕
紋を主体とする一群）は子母口式の成立に係る一群として把握した結果であると考えられ
る。また、「ミヲ坂式」は、器面に対して横位の絡条体圧痕紋が密に施紋されるのに加え、
細隆線が口縁部及び胴上部に展開する特徴を持っている。細隆線紋については、野島式の
成立に大きくかかわるという見解（毒島 2005）を踏襲し、新段階に位置づけたものと判断
できる。  
金子（1993）は、安孫子（1982）の見解に基づき、絡条体圧痕紋と細隆線の組み合わせ
が特徴的な一群、千葉県成田市木の根遺跡出土土器（宮 :1981）を「木の根Ａ式」として
子母口式と野島式の中間型式的な位置づけを行い、毒島（2005）同様、細隆線を子母口式
における「新しい要素」として野島式へのスムーズな型式変遷を捉えようとする。  
このように、領塚・毒島・金子の三氏は、細部に違いは見られるものの、「田戸上層式 ⇒ 
隆帯上の絡条体圧痕紋を主体とする一群  ⇒ 絡条体圧痕紋と細隆線を主体とする一群 
⇒ 野島式」という見解で一致している。より詳しくみると、紋様が希薄となった田戸上
層式終末期に東北地方の系統が南下し、口縁部の絡条体圧痕紋が中心となる一群（子母口
式）が成立する。それから細隆線紋を主体とする一群に変化し、野島式へと変遷して行く
という図式である。  
以上の見解は、きれいな図式で説明され、大方の支持を得ている。しかし、よくよく考
えると、子母口式の成立及び展開は東北地方及び東海・中部地方という、「外来的要素」ば
かりが強調され、関東地方における型式内部での変遷についてはほとんど触れられていな
いといってよい。  
しかし、ここに疑問点が生じる。前型式である田戸上層式からの系統は、果たしてどう
なっているだろうか。確かに主要な紋様である絡条体圧痕紋は、田戸上層式には見られな
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い要素であったが、子母口式において突然盛んに用いられることについて、外来的（領塚
（1997）のいう「中野 A 類型」）であるという説明は説得力がある。しかし、文様帯（施
紋帯）、文様及び他の紋様などの連続性についての具体的な検討はほとんど見られず、新出
要素である絡条体圧痕紋、細隆線紋はその由来を他地域に求めているといってよい。  
そもそも、子母口式はその型式学的な独自性高く、前後型式との連続性が疑われたから
その存在が否定されたわけであるが（瀬川 1982a・1982b・1983）、城ノ台南貝塚の調査結
果が公表 (岡本他 1994)されて以降、誰もがその存在を認めざるを得なくなった。そうなる
と、その成立には外来的要素、後続型式への移行については、中間型式を挿入することが
説明を容易にするための良い方策となることは明白であり、理論的にも間違いはないよう
に見える。  
しかし、縄紋土器の一般的な在り方として、他地域の系統が一方的に入り込んだ結果、
土器型式が成立するという図式が果たしてなりたつのであろうか。もちろん、強弱は明確
に存在し、その関係性によって広域的に広がりを見せる事例はもちろんある。しかし、内
容をよく見ると文様はもちろんのこと、器形や胎土など様々な系統が影響しあいながら、
総体表象としての土器が成立していることがうかがえる。そして、その中にはすでに次の
段階への準備がなされているといっても良い。すなわち、様々な DNA が絡み合いながら、
様々な組み合わせが行われているということになる。この組み合わせの在り方によって、
広域的な型式が成立したり、統一感に欠ける型式が存在したりする。子母口式はまさしく
後者であろう。すなわち、混沌とした子母口式の分析には、外来的要素はもちろんのこと、
内在的要素も考慮に入れた分析をしなければ、その実態は見えてこないように思われる。
この作業は図式化しにくく、様々な要素を一つ一つひも解く必要があり、理解が難しいも
のとなるのは自明の理である。しかし、それが「子母口式」という土器型式の実態である
わけで、これを念頭に置いた分析が求められると考えられる。  
なお、近年の研究で看過できないのは、型式設定についてあまりにも安易になりすぎて
いないか、ということである。一遺跡から特徴的な土器が出て、それがある一定の広がり
を持つことが確実になるとすぐに型式名を付ける傾向が見受けられる。子母口式土器の研
究においても、「城ノ台北式」という名称を当たり前のように使用する研究者がいる。そも
そも「城ノ台北式」の定義は何であろうか。吉田（1955）による「城ノ台北貝塚第５類」
を標準にしていることは疑いの余地もないが、そもそもこの独立性は何に担保されている
のだろうか。吉田（1955）これを「子母口式」に対比したが、明確な層位的根拠や型式学
的な根拠があったわけではない。また、多く伴う無紋化傾向の激しい「城ノ台北貝塚４B
類」（吉田 1955）との組み合わせも不明である。もちろん、田戸上層式から子母口式への
中間段階としての認識は良いと思われるが、他遺跡の事例を見ても、田戸上層式との明確
な分離、子母口式との明確な分離は明瞭ではない。したがって、岡本他（1994）では「田
戸上層式（新々）」として型式としての分離ではなく、一段階の設定にとどめたわけである。
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この見解を堅持することは、資料が増えた現在では「慎重すぎる」との批判があることは
承知するが、明確な根拠提示もないまま、便宜的に「型式」を設定する姿勢には賛同でき
ない。  
当たり前のことであるが、縄紋土器型式は個々で独立したものでなく、常に関係性をも
ちながら、それぞれ変化していく存在である。その変化の度合いは強弱があり、色が濃く
なる部分もあれば、薄くなる部分もあり、それが刻一刻と変化していく。いわばグラデー
ションが動態的になっているものとイメージできようか。さらにさまざまな情報が影響し
あうことで、フラクタル図形のように、一定の類似性を持ちながらも多種多様な文様が生
み出されていく。さらに、その変化の動態や系統性を把握しようとするときは地理的な状
況からもその影響の強弱を考慮する必要があり、非常に厄介なものである。  
このような状態で形式を設定するのであるのだから、その作業は容易なものではない。
色が非常に濃く、ある程度の広がりを持っている部分においては、型式名を付けることに
さほど悩む必要もなく、異論も出てこないであろう。しかし、その逆の場合で、型式名が
空白になっているときはどのように対処すればよいのだろうか。細かな地方型式を乱立さ
せればよいのか。ある型式の中に「類型」を設定すればよいのか。前者の場合、かなり恣
意的な型式名が乱立することが懸念され、ややもすると一遺跡一型式という、そもそも「型
式」とは何か、との議論に立ち返ることは必至である。後者の場合、「類型」そもそもかな
り便宜的なもの、すなわち「型式内様式」のようなものであり、系統性を示すものなのか、
時空的な差異を示すものなのか、その時々の分析によって一定せず、一般化しにくい恐れ
がある。  
一つの作業仮説として、「型式」の存在をおいたり、「類型」を置いたりすることはもち
ろん否定しない。しかし、明確な根拠提示なしにあたかも決定事項として「型式」や「類
型」を用いることは、これまでの学史を見ても、新資料が出るたびに内容の変更や新たな
型式設定が必要となり、いたずらに議論を混乱させるだけである。縄紋土器の型式学的研
究を行う際の“戒め”として認識することが今後の大きな課題となろう。  
なお、本論では山内清男博士の縄紋土器研究方法に依拠して「型式」を取り扱うことと
する。分析においては、土器に描出されるモチーフを「文様」、文様を描出する要素を「紋
様」と表記することとする。また、山内（1964）に基づいて「文様帯」を認識し、用いる
こととする。なお、型式の判別においては、紋様の違いによるのではなく、基本的には「文
様」に着目し、器形、胎土および器面調整など、製作面的な特徴を補完材料として用いる
こととする。さらに文様の変化には内在的要素と外来的要素があることを前提とし、同地
域とともに、必ず周辺地域との系統関係を明らかにしながら分析を行うこととする。  
 
注  
(1)ここで注意すべき点は、山内氏はあくまでも出土状況の解釈を巡る違いを示したのであり、赤星氏の
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見解を真正面から否定しているわけではないということである。赤星氏は田戸遺跡の報告文中で層位差
に着目しているものの、出土土器が完全に分離できないこと（＝混在している）、下層出土土器が少量
であることから「上下層にて差異は認めない」としている（赤星 1935）。つまり、山内氏は「傾向とし
ての層位」に他の所見（胎土＝繊維の含有量、文様など）を加え、二細分を示し、他の遺跡の出土状況
（殿袋遺跡、バンシン台貝塚）により確実なものとして補完しているのである。この点については、山
内氏の田戸遺跡調査資料を再整理した金子直行氏が指摘する通りである（金子 1992）。こうした調査結
果における解釈の違いは、考古学の抱える本質的な問題でもあり、単に出土状況を詳細に観察すればよ
い、ということにとどまらないことは誰もが自覚すべき問題であると思われる。  
(2)山内氏の調査年については、佐藤（1974）が作成した山内氏の年譜に拠る。また、金子（1992）は、
子母口貝塚の調査は 1936 年 12 月～1937 年 1 月にかけて行われたことが解明している。  
(3)山内氏の標本資料提示前に、甲野勇氏が大山史前学研究所の調査成果をもとにして、各時期の縄紋土
器を提示する中で「第一群土器 A～D 類」を子母口式としている（甲野 1935）。しかし、山内氏はこの
成果については、何ら言及していない。甲野氏の示した資料は、現在の所見で見る限りは早期末葉に位
置づけられるものであり、山内氏から見ると「除外」するべき資料であり、あえて触れなかったのであ
ろうか。  
(4)後に「清水柳 E 類」（瀬川・関野 1976）と呼ばれるこの資料について、毒島（2005）は江藤・長田
（1939）の成果を再評価し、「ミヲ坂式」と呼称することを提唱する。  
(5)「ミネルヴァ論争」を振り返るまでもなく、山内氏は「共伴と混在」の問題を常に考えていたと思わ
れる。この件についても、単に同じ遺跡から子母口式と早期末葉の土器が出土している例が複数あるの
にもかかわらず、共伴とは考えなかったことは注意すべきであろう。  
(6)池田（1950）の成果は、誰の目にも触れなかったのか、それとも意図的に引用されなかったのか、
証明できるものは何もない。報文中に記載された池田氏の見解は、子母口式の系譜は田戸式には求める
ことは困難であり、突瘤紋の存在から北方系等を想定するなど、山内氏に分類の指導を得たといいなが
らも、大きく異なった意見であると言わざるを得ない。しかし、だからと言って当時の先史考古学の研
究状況を勘案すれば、全体的に少ない情報量の中でも研究あるうえ、人類学（＝医学部）と密接に関係
していたと考えられ、いくら広島医科大学の論集であったからといって、誰にも気づかれずに研究が推
移したとは考えにくいのではないだろうか。ましてや出土遺物は東大人類学教室に保管されていたまま
である。このような状況で 1955 年に吉田格氏によって、城ノ台南貝塚に隣接する北貝塚の調査結果が
報告され、絡条体圧痕紋が全く見られない組成（山内 (1941)の提示資料とは大きく異なる）が「子母口
式」として提示され（吉田 1955）、概説書にも引用されて広く流布されていくことなる（鎌木他 1965）。  
柳澤（1990）によると、戦中から戦後にかけて山内氏の成果を意図的に改変し、学会から「抹殺」に
も近い動きがあったことが示されている。子母口式についても山内（1941）の提示資料とは異なる資料
をあえて提示し、新たな「子母口式」を示そうとした可能性も否定できないであろう。  
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第２章 子母口式土器関連資料の検討  
 
第 1 節 千葉県香取市城ノ台南貝塚出土資料について 
１ はじめに  
 前章でも述べたとおり、その存在が疑問視されていた子母口式（瀬川 1982a・1982b・
1983）を再認識させるきっかけとなった城ノ台南貝塚出土資料について、北貝塚の出土資
料も併せてその概要を見ていくことで、この後の関連資料の比較検討を行う際の出発点と
する。とかく、変異の大きい子母口式を検討する上で、山内清男氏による『日本先史土器
図譜第第十二輯』（山内 1941）と並び、基準となる資料を置き、その内容から系統を探っ
ていくことは、型式内容の実態を明らかにしていく作業において必要不可欠であると考え
られる。  
２ 城ノ台貝塚調査史  
城ノ台貝塚は千葉県香取市（旧香取郡小見川町）に所在し、舌状台地の南北両側斜面に
それぞれ貝塚の形成が見られ、それぞれ南貝塚と北貝塚と呼称されている。（第２－１図）。  
明治年間より発掘調査がなされていた小見川町の貝塚群の中で、城ノ台貝塚は酒詰仲男
氏により 1930 年の春に発見されている（酒詰 1967）。その後、1944 年 10 月に東京大学
人類学教室により南貝塚が（池田 1950・酒詰 1967）、1950 年４月・11 月に吉田格氏らに
より北貝塚が調査された（吉田 1954・1955ab）。さらに北貝塚は町道建設に伴う確認調査
が 1988 年２月に小見川町教育委員会によって（平野・領塚 1988）、本調査が  1991 年  2 月
に香取郡市文化財センターによって（未報告）、それぞれ実施されている。そして南貝塚は
1989・90 年の２回にわたり、千葉大学考古学研究室による学術調査が実施されている。  
城ノ台貝塚は早期の数少ない貝塚として注目され、調査が行われてきた。北貝塚におい
ては吉田（1955b）により、層位的な成果として「子母口式」が呈示され、以後「子母口
式」の代表的資料として紹介されていく。 南貝塚は 1944 年の調査により、やはり良好な
早期資料が出土したものの、池田（1950）・酒詰（1967）により層位の混乱が指摘され、
資料の紹介も少なく、ながらく検討されずに至った。だが、1980 年代に入り子母口式に関
する論議が高まる中で（小川 1981・高橋 1981・瀬川 1982・安孫子 1982）、南貝塚資料も
注目されるようになる（領塚 1982・毒島 1983・石橋 1986)。こうした動きを背景に、早
期沈線紋～条痕紋期にかけての土器編年を確立するために行われた 1989・90 年の千葉大
学による調査では、今回の調査では以下に述べるように確実な層位が確認された。第Ⅳａ
群土器は野島式土器をほぼ純粋に出土する純貝層（第２層）よりも下層の混土貝層（第３
層）及び純貝層（第４ａ層）より多く出土している。田戸上層式や田戸下層式を主体とし
て出土する混貝土層（第５層）はその下層であることから、子母口式土器の層位的位置は
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田戸上層式と野島式の間、ということは明白である。加えて、表土・攪乱層より出土した  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２－１図 城ノ台貝塚と周辺地形、層位状況（岡本ほか 1994） 
15 
 
資料についても、茅山下層式以降のいわゆる早期末葉土器が含まれないことからも疑いの
余地はない。つまり、山内 (1941)が示した神奈川県大口坂貝塚の層位的成果（［広義の］茅
山式の下層より子母口式出土）が追証され、野島式の下層より子母口式の内容をもつ資料
が出土したことで、子母口式土器の存在と編年的位置が確定した学史上の意義は大きい。  
３ 城ノ台南貝塚出土資料の概要  
（１）千葉大学調査資料  
1989・90 年の城ノ台南貝塚の調査において出土した縄文時代土器資料は、早期のいわ
ゆる沈線紋・条痕紋土器を中心に草創期後半撚糸紋土器から前期の土器まで多岐にわたり
Ⅰ～Ⅶ群に分類された。このうち、子母口式に関係するものは第Ⅲa 群第４～６類および
第Ⅳ類である（表２－１・第２－２～５図）。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表２－１ 城ノ台南貝塚出土土器分類表（岡本他 1994） 
第Ⅲａ群 田戸上層式土器  
第４類 口縁部周辺のみに紋様をもつもの  
a 種 口唇端部に刻みを施紋するもの  
b 種 口唇部に直線状の沈線・押圧を施紋するもの  
c 種 口唇部に点列を施紋するもの  
d 種 口唇部に貝殻紋を施紋するもの  
e 種 口縁部に粘土塊を貼付ける等変化をもたせるもの  
第５類 横位・縦位の隆線・点列等により単純なモチーフを作出するもの  
a 種 隆線を用いるもの  
b 種 角頭・爪形状の点列を用いるもの  
c 種 円形突瘤紋を有するもの  
d 種 沈線紋を持つもの  
 第６類 東北地方系統の土器  
第Ⅳａ群  子母口式土器  
第１類 口縁部付近に点列を多段に施紋するもの  
第２類 絡条体圧痕紋を施紋するもの  
a 種 口唇部に絡条体圧痕紋、口縁部付近に点列を施紋するもの  
b 種 口唇部ないし口緑部に絡条体圧痕紋、口緑部に細隆線を施紋するもの  
c 種 隆帯上に絡条体圧痕紋を施紋するもの  
d 種 胴部に絡条体圧痕紋を施紋するもの  
e 種 折返し口緑上に絡条体圧痕紋を施し、胴部に波状垂下する集合沈線を施紋するもの  
f 種 口唇部のみに絡条体圧痕紋を施紋するもの田戸上層式～子母口式の無紋土器  
第Ⅲｂ群・Ⅳｂ群  
第１類 無紋・擦痕のもの  
第２類 条痕のもの  
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第２－２図 城ノ台南貝塚出土資料（１）  
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第２－３図 城ノ台南貝塚出土資料（２）  
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第２－４図 城ノ台南貝塚出土資料（３）  
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第２－５図 城ノ台南貝塚出土資料（４）
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（２）東京大学人類学教室調査時の出土資料（第６図）  
1944 年に酒詰仲男氏を中心に調査が行われ、出土した土器資料は池田（1950）により
報告・分析がなされ「A（廻転文土器）・B （田戸系土器）・C（条條痕文土器）」の３群に
大別され、C 群  1 •2 類が「普通子母口式と云われる」という記載のもとに位憧づけられ
ている（第２－６図）。比定基準について明確な記載はないが、内容から下記のように判断
した。  
①胎土中の繊維：かなりの混入が認められる。  
②施文位置：ロ縁及び口縁下が多い。  
③文様要素：「押す」手法によるものが多い。  
→「列点状糸文」（絡条体圧痕文）、貝文、刻目、刺突文（以上口縁、隆線上）、隆線  
④モチーフ：ロ縁部のみ、口縁下に幅広の隆起帯、横位・縦位の隆線・刺突列。  
⑤調整一条痕がかなり多い。  
資料整理については「山内清男先生の指導を受けた」（池田 1994）とのことであり、基
本的に山内  (1941)の見解をもとに分類や型式認定が行われと思われる（池田 1994）。なお、
池田（1950）はこれらの土器の系統を田戸、（広義の）茅山式とは別系統として考え、「突
瘤文土器」の存在からその由来を北方に求めている。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
第２－６図 東京大学人類学教室調査時の出土資料（岡本ほか 1994 より） 
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（３）資料概観  
文様は、１類とした資料は爪形状の刺突が、口唇部及び口縁部に３段にわたり横位に施
紋されている。３段目の剌突をやや傾けている点が特徴的である。２類のものは絡条体圧
痕紋を文様要素に用いるものを一括している  しかし、施紋位置や他の文様との組合せは変
化に富む内容となっている。文様構成に関しても同様である。口唇部、口縁部の周辺に施
紋するものが一般的であるが、隆帯上に絡条体圧痕戚を施すものには隆帯が桐部に貼付け
られる例もみられる。第２－６図  34 例は底部へと移行する位置、横位に施紋している。
隆線の他にも箆・角状工具による刺突紋，細隆線・沈線と組合わせて施紋される例もある。  
器形は、上方にゆるく開く単純な深鉢形を呈する。第Ⅲ群にみられたような口縁部付近
で外反するもの、胴部中央に段を有する個体はほとんど見いだすことができない。 器厚は
中厚手のものが多く、薄手のもの幾分もみられるが、分厚いものはごく少数である。  
器面調整は、擦痕が大半を占めている。ナデ調整の後，仕上げに擦痕を施しているもの
と思われる。わずかながら条痕を施すものもある。  
胎土には、繊維混入が一般的となる。少量のものが多いが，多量に含むものもある。第
Ⅲ群に一般的であった砂粒の混入はごく少量になる傾向がある。  
（４）類例について  
第Ⅳａ群土器を概観すると，口縁部の施紋が強調される傾向が強い中で、特に折り返し
口縁上に絡条体圧痕紋を施紋するものが特徴的である（第２－６図 T398）。また、口縁部
に横位隆線を貼付けその上に絡条体圧痕紋を施紋するもの（第２－５図 26・27)、口唇部・
ロ縁部に施された絡条体圧痕紋の下端を沈線・刺突列で区画しているもの（第２－５図
20・25）もある。口縁部に多段に剌突列を施紋するものや口縁端部に刺突列を施すもの（第
２－４図 13～19・21）も同様の意識のあらわれであろう。このようなは各例遺跡の子母
口式に認められる。これに対し， 胴部へ幅広く横位に施紋するものも認められる（第２－
５図 32・33・35)。類例は福島県松ヶ平Ａ遺跡（第２－７図 19), 千菓県割山遺跡（第２－
７図 18 ) などがある。これよりもやや上方の位置にもつものは神奈川県子母口貝塚をはじ
め、栃木県出流原小学校内・茨城県石山神・福島県竹之内遺跡の各資料などに存在する。
縦位の隆線を施すもの（第２－７図 11・14）は、  松ヶ平Ａ・石山神両遺跡に認められる
が，断片的なもので文様構成は明確でない。口縁付近の横位多段の剌突列は、千葉県阿玉
台北遺跡をはじめ比較的多くの遺跡にみられる（第２－７図 7)。細隆線をもつものは絡条
体圧痕紋と併用されている（第２－５図  23 • 24) 。23 は口縁部に縦位の絡条体圧痕紋
が施紋されているが、これと同様の形態を示すのが千葉県勢至久保遺跡・吉田馬々台遺跡
にみられる。24 も胎土や器壁の薄さから東北地方の大畑山Ｆ式といわれる山形県月ノ木遺
跡例によく類似する。いずれの資料も野島式直前か，直後に対比されるものであろう。  
ここで問題になる点は、『図譜』115 図に示された胴部に刺突列を持つ小形土器の理解
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第２－７図 各地の子母口式土器①（岡本ほか 1994 より） 
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第２－８図 各地の子母口式土器②（岡本ほか 1994 より） 
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である。第Ⅲａ群５類に類例（第２－４図５）を求めることができるうえ、吉田（1955）
が「子母口式」とした北貝塚第 5 類の典型例に類似する。また『図譜』119 図に示された
口唇部に装飾をもつもののうち、絡条体以外の装飾の無紋土器も第Ⅲａ群４類の中に認め
られる。これらの資料の位置づけについては、田戸上層式の最終段階に位置づけ、子母口
式からは除外することとしたが、その理由については北貝塚資料を含めて後述する。  
３ 北貝塚出土資料について  
（１）資料概観  
北貝塚「子母口式」に対比されるものが南貝塚出土の第Ⅲａ第５類土器である。その文
様の特徴から４種に分類したが、いずれもいわゆる田戸上層式にみられるような曲線や紋
口縁部の突起など派手な装飾はみられない。第Ⅲａ群４・５類の一部の土器は、子母口式
（第Ⅳａ群）と明確に区分し得ないが、その点については後段で詳しく検討したい。  
紋様は全体的に横位・縦位の直線状ものが多い。口縁部・胴部中央・胴部と底部の境目に
横位の太隆線・細隆線・点列が施される。また，口縁部より垂下する隆線をもつものがみ
られる。これらは前代からの文様帯の区画線のみが残存したものと思われる。破片資料が
多く、全体的な文様構成を推察することは困難であるが第３図 16 を見ると、垂下する隆
線は胴部中央の点列の部分で止まっている。また，口縁部付近のみにとどまり、短隆線の
貼付けとなるものもある（第２－３図 13）。特異な例では耳たぶ状貼付けをもつものもあ
る（第２－３図 15）。  
器形は、口縁付近でやや外反する単純な深鉢形のものが大半を占める。しかし、外反の
度合や器厚大きさ等の要素になるといくつかのバラエティーが看取される。口縁付近で大
きく肥厚するもの（第２－３図 12）、大きく外反するもの（第２－３図 11）、ほぼ直上す
る器形を呈するもの（第２－３図 10）、小形のもの（第３図 17）等がある。口縁付近ある
いは胴部中央に横位の文様が施されるものはそこから外反せさるものが多いようである。
また、前項でも指摘したように胴部下位に横位区画文を施し、そこから底部へと器形変化
する個体も認められる。  
器面調整は、いわゆる擦痕状の器面調整が多い。丁寧なナデを施すものもあるが、胎土
に砂粒が多いため器表面はざらついている。また，少数ながら田戸上層式にみられるよう
に非常に丁寧なナデ・ミガキを施し、光沢をもつものもある。条痕により調整されるもの
も少数ながら見ることができる。  
胎土は、全般的に砂粒が多く混入される傾向にある。繊維の混入がみられる士器も多い
が、一般的に量はさほど多くない。  
（２）北貝塚出土土器に関する研究小史  
城ノ台北貝塚の発掘によって、通常認識される田戸上層式の上層より層位的に出土した  
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第５類土器が子母口式として位置づけられた（吉田 1955）。以後、この資料が、概説書等
にも広く紹介され、あたかも子母口式の標式資料として取り扱われていく。この結果、北
貝塚と南貝塚の異なる内容の「子母口式」が生じることとなった。両者の最大の違いは，
北貝塚の調査後，吉田（1955）が指摘している通り絡条体圧痕紋の有無にある。安孫子
(1967) は北貝塚の資料を「絡条体圧痕文を持たない一群」として子母口式初頭ないしは直
前に位置づけ「城ノ台北式」の名称を提唱した。絡条体圧痕紋土器は、1970 年代後半より
茅山上層式以降の「早期末葉土器群」にも存在することが明らかとなり、その帰属が不安
定になる。そうした中で、安孫子（1982）は先の見解について自ら「研究史として精算」
し、撤回することとなる。しかし、これらの資料を子母口式の直前・初頭に位置づける見
解は、再評価されている。小川（1981）は東京都戸場遺跡、田村（1985）は千葉県タルカ
作遺跡をそれぞれ同時期資料として、田戸上層式から子母口式への移行を考察するなかで、
安孫子（1967）の見解を再評価している。なお、  たけべら縄文研究グループ（1984）は
浅間神社遺跡出土の円形突瘤紋をもつ資料を中心とする一群を子母口式土器として取り扱
う。石橋 (1987) は千葉県林北遺跡出土資料の位置づけに際して口唇部のみに文様をもつ一
群、すなわち第Ⅲａ群４類土器を田戸上層式最終末期資料のものとしている。  
以上、北貝塚「子母口式」が田戸上層式終末～子母口式初頭に位置づける点で見解は一
致をみている。つまり、田戸上層式と子母口式の型式学的な差異を埋める資料であること
は確かである。城ノ台北貝塚の層位的成果は，子母口式への変遷を考える上でもこれら資
料の位置づけのためにも十分な説得性をもっている。しかし、田戸上層式と子母ロ式とを
どこで区分するのかという問題は田戸上層式最終末・子母口式の双方の型式内容の理解に
かかっている。  
（３）北貝塚「子母口式」の位置づけ  
北貝塚「子母口式」は純貝層より出土し、有紋土器は少なく無紋・条痕紋のみの土器を
主体とし，剌突紋・沈線紋・貝殻紋・隆線紋を主要な文様要素としてもつ。有紋土器に関
しても単純な文様構成であり、田戸上層式にみられるような曲線を基調とした文様はほと
んど見いだすことはできない。また、胎土中に繊維を含むものが大半を占めていることも
大きな特徴である。この北貝塚「子母口式」に対比されるものが南貝塚の第皿 a 群 5 類
土器である。ほぼその内容は一致しているが南貝塚の方が隆線紋・剌突紋に関してややバ
ラエティーがあるようである。しかし、これらの資料は山内 (1941)が示した子母口式の資
料とは大きく異なる部分が多い。北貝塚「子母口式」および南貝塚第Ⅲａ群５類土器は、
田戸上層式の第Ⅲａ群１～３類に比べると確かに文様は簡略化されるが、田戸上層式の文
様帯の区画を継承している。おそらく口唇部文様の類似性から第４類の口唇部装飾をもつ
無紋土器も共伴するものと考えられる。第Ⅲａ群４類土器に類する資料は、田戸遺跡資料
（赤星 1938・金子 1991）をみると、田戸上層式の範躊でとらえることが可能である。さ
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らに、無紋化傾向にある土器の口唇部装飾をみても田戸上層式の様相を色濃く引き継いで
いることが理解でき、厳密な分離は難しいと判断できる。ゆえに、吉田（1955）による北
貝塚第 5 類土器および南貝塚第Ⅲａ群４・５類を「子母口式」の範躊には加えず、また新
型式ともせず、田戸上層式の一つの段階として認識し、「田戸上層式（新々）」と呼称する
こととする。  
従って、子母口式の認識は、文様要素に絡条体圧痕紋が新たに加わるなど南貝塚Ⅳａ群
土器の出現、すなわち北貝塚の貝層形成が「田戸上層式（新々）」段階で終わり、南貝塚で
貝層形成が始まる段階となり、遺跡の動的構造の画期とも一致する（第２－９図）。  
 
４ 小結  
第Ⅲａ群第４類土器については、口唇部を除き無紋となる第Ⅲｂ群土器とともに、隣接
する城ノ台北貝塚をはじめとして、比較的多くの遺跡で類例を見出すことができ、その範
囲も関東地方南部に広がると捉えることができる。千葉県内の成田市林北遺跡、旭市 (旧香
第２－９図 城ノ台貝塚貝層形成の時期差（岡本ほか 1994 より） 
    1～9：南貝塚形成開始期の第Ⅳａ群土器  
    10～17：北貝塚形成終末期の第 5 類土器 
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取郡干潟町 )桜井平遺跡、市原市新井花和田遺跡、木更津市台木Ａ・Ｂ遺跡をはじめとして、
東京都町田市戸場遺跡、神奈川県横須賀市田戸遺跡などにまとまった出土がみられる。こ
のように見ると、少なくとも南関東地方では空間的な広がりが把握でき、編年上に一つの
独立した型式名を与えてもよいように思われる。だが、基本的に田戸上層式に見られる文
様が省略化及び単純化しているもの、その加飾手法などがバラエティーに富んでおり、細
かく見れば見るほど遺跡ごとの差異も大きいことが指摘できる。さらに、第Ⅲｂ群土器に
ついては、はたしてそのすべてが一時期を明確に形成するものかどうかという疑問もある。 
早期には、後期以降に顕著にみられる土器の「精製」「粗製」の区別は明確ではないが、三
戸式や田戸下層式には無紋化傾向の強い資料も少なからず共伴していることが確認できる。
田戸上層式期においても無紋化傾向の強い資料がみられ、先に指摘したように標式遺跡で
ある神奈川県横須賀市田戸遺跡の状況を見ても、特に後半期以降に第Ⅲｂ群の資料が伴う
可能性も指摘できる。仮に一時期を認めた場合、後述する第Ⅳ群（子母口式）の成立につ
いては、ほぼ外来の要素を考える必要が生じる。田戸上層式の系統がほぼ解体し、子母口
式という新たな系統が外から来て、新たな系統を成立させていく、という図式は、「沈線文
系土器群」から「条痕文系土器群」へという、今や主流となっている「縄文土器型式観」
によくあてはまり、あたかも裏付けとなるような説明となる。  
しかし、城ノ台南貝塚出土資料を見てきたように、第Ⅲｂ群と共通する手法が田戸上層
式（新段階）からも見られ、他遺跡の状況から見ても第Ⅲａ群第４・５類土器とも伴うこ
とはほぼ確実である。つまりこれらの資料は、非常に密接な関係にあるとともに、完全な
分離をすることが非常に困難であることを示している。したがって、現段階では田戸上層
式の枠内で捉えることがより妥当性を持つものと考えられよう。もちろん、比較資料が増
え、田戸上層式と分別が明確なれば、第Ⅲａ群第４・５類土器を中心として新たな型式名
を設定することも可能であろう。ただ、山内（1937・1941）に示された型式認識に至る慎
重な姿勢に加え、吉田（1955）が「城ノ台北貝塚第５類」と「子母口式」として示したこ
とが、しばらく子母口式土器の研究を混乱させてしまった要因になったことを考慮すると、
新たな型式名については躊躇せざるを得ない。  
 以上、城ノ台南貝塚出土の「田戸上層式（新々段階）」に関連する資料について、改めて
考察を加えた。最近の調査事例や研究状況を考慮しても、岡本ほか（1994）が示した編年
観について大きな変更を加える必要がないという結論に達した。  
 改めて論じることとするが、子母口式への変遷については、基本的に文様帯や紋様が引
き継がれていくほかに、桜井平遺跡や田戸遺跡などにいわゆる「折り返し口縁」とされる
資料の母体となる様相が看取できる。子母口式を特徴づける絡条体圧痕紋については、も
ちろん外来的な要素が強いものであるが、その施紋手法等を見るとこれまでの在地の系統
を色濃く見出すことができ、決して外来的な要素が強く影響して子母口式が成立したわけ
ではないことを物語っているといえよう。  
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 南関東地方における田戸上層式から子母口式、さらに野島式へと変遷する早期中葉の状
況は、土器に繊維混入が始まり、地紋に条痕を施すことが多くなるなど、土器の様相が大
きく変化する時期である。また、温暖化による海水面上昇（縄紋海進）が著しく進行する
など、環境面においても大きな変革期である。  
このような状況下、城ノ台貝塚では連続して安定した遺跡形成が続いている。これは、
海進が大きく進み、海の状況が激変する東京湾岸の状況、すなわち遺跡形成が数型式にわ
たって連続しない状況と対照的である。他の遺跡を見ても、内陸部では比較的連続する遺
跡形成が見られ、安定した様相が見られる。単純にこのような状況が文様に反映するとは
言えないが、影響は少なからず受けていると考えられる。  
 東京湾岸の海から恩恵を直接受けることはできなくなってしまったが、内陸部や河川沿
いでは生活場所がそのまま維持されている（第２－10 図）。ただ、完全に安定しているわ
けはなく、温暖化の影響で植生等も変わり、獲物となる動物の生息域も変化するので、生
活戦略を頻繁に変えることが迫られていたと考えられる。このような点から人々の移動も
活発化し、これまでと異なる交流ルートが始まったことは想像に難くない。その結果、田
戸上層式（新々段階）から土器の変化が多様化するとともに、周圏部から様々な系統が入
り込んでいったものと思われる。こういったことが、子母口式土器の理解が難しくする要
因となっているのだろうか。  
 
  
第２－10 図 東京湾沿岸域における縄紋海進の状況（千葉県史編纂委員会 2004） 
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第２節 各地域の様相について 
１ 東北地方南部  
束北地方南部における田戸上層式終末期から子母口式期に対比される型式としては、貝
殻紋・刺突紋・沈線紋を上な紋様として福島県を中心に分布する常世 (1)式上器がある。耶
麻郡塩川町（旧駒形村）常世原田遺跡を 1940 年に調査した桑山龍進氏によりによる東北
地方南部の早期型式として設定された（桑山 1950・1951）。さらに、1948 年に吉田格氏
によって同遺跡の調査が行われ、その内容が提示された（吉田 1963）。この「吉田資料」
については、福島県立博物館によって再整理が行われ、より詳細な報告がなされている（福
島県立博物館：1999）。  
 常世式 (1)は、繊維を含まない薄手の製作で、「乳房状」の底部を特徴とした深鉢形を基
本とするが、口縁形状や器形は多様な状況を示している。文様は、刺突紋・貝殻紋・沈線
紋を主体として構成され、少量であるが直線状の絡条体圧痕紋も見られる。この常世式に
ついては、芳賀（1975・1977）、領塚（1997）らの研究があり、東北地方北部及び関東地
方との比較から田戸上層式に併行する位置づけがなされている。  
文様及び器形が多様であるが、製作については繊維を混人しない比較的薄手で堅致な胎
上であり、器表面はナデ及びケズリによって比較的丁寧に仕上げられるものが大半である。
器形及び文様は多様であるが、それぞれ大きくー者に分けることが可能である  器形につい
ては、胴上部に屈曲を持つものとそうでないものにわかれる。文様については  、沈線紋に
よって幾何学的意匠を描出されるものと、主に横位述続施文が多段に構成されるものにわ
かれる。必ずしも両者の新旧関係が一致するわけではないが、前者が東北地方北部の物見
台式及び関束地方の田戸上層式、後者が東北地方北部の吹切沢式および関東地方の田戸上
層式終未期～子母口式に近い要素を持つものと考えられる。  
常世 (1)式の細かな編年的位骰については、中村（1986)や領塚  (1999) らにより、かな
り具体的な検討が行われている  。しかし、先行型式を含めた関束地方との対比に若干の相
迩が見られ、常世 (1)式については中村  (1986) が子母口式、領塚  (1999) が田戸上層式の
新しい部分にそれぞれ位置づけている。具体的に見ると、中村  (1986) は、入組文が発達
する段階、つまり田戸上層式の古い部分であり、物見台式にも併行すると考えられる土器
群を「五軒町２類期」とする。この位置づけに関しては、ほぼ異論はないと考えられる。
しかし、その次の「道徳森２類期」〔第２－11 図１~４］を田戸上層式後半とし、「常世１
式」と区別することについては、領塚（1999）が疑問視している。この相違は、いわゆる
常世 (1)式を比較的単一の時期として捉えるか、時期差を認めるかどうかということに起因
している。つまり、 領塚  （1999）は常世 (1)式を常世原田遺跡以外の資料も含め、田戸上
層式併行の範囲内で理解するが、中村（1986）はあくまで常世原田追跡出土査料を「常世
１式」として子母口式併行に  位霞づけている  。  
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第２－11 図 東北地方南部の土器 
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小笠原  (1997) は、千菜県内の子母口式土器の状況（椎ノ木遺跡など）から、常世 (1)式
の中に少なくとも子母口式土器前半に併行する部分があると推測した。この点に関しては
中村  (1986) の見解にと共通するが、領塚 (1999) が指摘するように、辺徳森２類と常世 (1 )
式を完全に分離することは難しいと思われる。そこで、現在の関束編年に参照するならば、
道徳森２類及び常世 (1)式の  一部のように鋸歯状文や入組文が発達する段階を田戸上層式
（新）併行に、その文様が簡略化及び梢失し、矢羽状貝殻文や刺突文などが器形の屈曲に
より区画された胴上半に、横位多段で連続施文されるものを中心とする段階を、田戸上層
式終末期（新々）に対比することが想定できる〔第２－11 図５～12〕  また、器形の屈曲
が消失あるいは緩いものとなり口縁部付近に比較的紋様が集約され、横位多段の構成とな
る段階を子母口式に対比できると考えられる〔第２－11 図 13・14〕。  
（２）北陸地方（新潟県）  
新潟県は、北側の下越域が山形県及び福島県と、中央部の中越域が福島県及び群馬県と、
南西部の上越域が長野県（北信域）とそれぞれ接しており、考占学的な面に限らず、地域
的な特色がある要因となっている。  
本地域では、全体的に束北地方南部と同様に常世 (1) 式が分布することが認められる。
文様については田戸上層式の影響も看取され、関束地方とのつながりが推測されるが、薄
な製作は束北南部と共通性の高いものである。個々の資料については、小熊（1997）によ
る集成がある。  
下越～中越地方にかけて、当該時期の遺跡が多く見られる。なかでも東蒲原郡上川村室
谷洞穴にまとまった賀料が出上している。中村  (1964) による調査資料は、谷口(1996) に
よる再整理が行われ、その分類による第２類  A~ D〔第２－12 図１~５〕は道徳森 2 類（中
村 1986) の一部〔第２－11 図１～３〕に、第２類  E · F〔第２－12 図６~11〕が常世原
田遺跡例にそれぞれ類似する。また、南蒲原郡下田村長野追跡（家田他 1990) 、小千谷市
堂付追跡（遠藤・江口他  1996) や北魚沼郡川口町西倉遺跡（佐藤他 1988）などに資料が
比較的まとまる。長野遺跡例〔第２－12 図 12~ 15〕については、道徳森２類（中村 1986）
の一部に類似すると考えられ、田戸上層式のなかでも少数であるクランク状（雷文風）の
文様構成が見られる   堂付追跡例の一部〔第２－12 図 16～18・20〕及び西倉遺跡例〔第
２－12 図 23～27〕では集合状沈線紋がみられる。常世 (1)式のものと比べやや異質である
が関連性が指摘できよう〔第２－12 図 8・9〕 このうち、幾何学状の文様構成となる資料
は、田戸上層式終末期に対比されると考えられる。  
上越域に関しては、後述する中部地方北部域の状況とほぼ同様である。上信越高速道工
事に伴う調査において八斗薪原遺跡（坂上 2004）から良好な査科が出上している。後述す
る長野県下高井郡山ノ内町上林中道南遺跡（壇原 1996）との関連性の強い資料であり、常
世 (1)式と比較すると一部の紋様に共通する要素は見られるが、集合沈線を主体とする構成  
32 
 
第２－12 図 新潟県内の土器 
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を持ち、胎土に少量の繊維を含むなど、時期的に併行関係にあると推測されるものの独立
性が認められることから、別型式として認識するべき資料と考えられる。  
 
（３）中部地方（長野県・山梨県）  
従来、本地域  は長野県を中心に一括して取り扱われることが多い。だが、小笠原 (1999) 
が指摘した通り、当該期の長野県内にはかなりの地域差が見られ、全県に対し主体的に分
布する上器型式があるかどうか、はなはだ疑間である。なぜならば、田戸上層式併行とし
て位置づけられている押型紋の高山寺式は、中南信域においては比較的まとまった数量が
認められるが、東信域では客体的な出上状況となり、北信域では全く見られなくなってい
る。従って、周辺地域を含めた上で、内部の地域差を把握する作業を併行して行うべきで
あると思われる  
まず、長野県内の田戸上層式併行の状況を概観すると、北信域を除けば極めて異質的な
ものに変容している状況が指摘できる。北信域では信濃町貫ノ木遺跡（中島他 1998) をは
じめとして、口緑部から胴上部にクランク状の  文様を配置する特徴が認められる〔第２－
13 図１～５〕。この文様は、幅狭の沈線間に縦位貝殻紋を施すものから構成されており、
製作上の特徴からも新潟県内の田戸上層式併行期の雷文風の構成と関連し、しいては福島
県内の道徳森２類期（中村 1986) につながると思われる。買ノ木遺跡例を北信地域の在地
上器として断言はできないが、田中  (1999) も指摘するように岐阜県飛騨地方の西田遺跡
（谷口他 1997) にも類似の資料が認められ、北陸及び中部地方北部に一定の分布域がある
ことが確認できる。伴出資料については、不明な点が多いが、岐阜県西田遺跡では高山寺
式上器も出上しており、関係性が注目される  。また、山ノ内町上林中道南遺跡（壇原 1996 ) 
から、集合沈線紋を主体とする資料がまとまって出上している〔第２－13 図６～13 〕。こ
れらの資料は、薄手の器壁と丁彩な器面調整といった製作面も含めて、新潟県内を通じて
常世 (1)式との関連性が指摘できる。貫ノ木遺跡例と文様の連続性は不明な点が多いが、時
期的には後出であり、田戸上層式終末期～子母口式併行と考えられる。  
中信域から束信域にかけては、紋様的に田戸上層式と関連を持つものと思われるが、そ
の文様はかなり変容した形となる資料が見られる。貝殻紋や沈線紋を主体とする御代田町
塚田遺跡例（中沢他  1994) 、茅野市天狗山追跡例（百瀬  1993）、望月町新水 B 遺跡例（福
島・中沢  1997) 、同 平石遺跡例（福島  1989) などがある  。塚田遺跡例及び天狗山遺
跡例では、矢羽状に施紋される具殻紋が特徴的である〔第２－13 図 14 ·15〕。矢羽状の貝
殻紋は、前述した東北地方南部を中心に分布する常世式との関係が想定される。常世式と
の密接な関係を持つ思われる資料は、北関東地方や新潟県にも見られることから、その影
響関係の下、成立した資料群と想定される。平石遺跡例は、口縁部に施される矢羽状の沈
線紋などが見られる〔第２－13 図 16 · 17〕。また、新水 B 遺跡例〔第２－13 図 18 ~ 22〕 
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 第２－13 図 中部地方の土器（１） 
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では矢羽状貝殻文の他（19）、沈線紋を主体として鋸歯状（18）や網目状（20）の文様が
見られ、さらに崩れた形の入組文が確認できる（21・22）。御代田町下荒田遺跡例（中沢
他 1995）では、沈線紋．刺突紋・隆線紋により曲線文や幾何学文を描出し、口縁部付近に
は横位多段に巡る沈線紋．刺突紋が施紋されている〔第２－14 図１～６〕。集合状の沈線
紋による曲線的な文様は特異なものに見えるが、県内の類例としては南相木村栃原岩陰遺
跡例（第３－25 図１）、望月町平石遺跡例（第２－13 図 16・17）が指摘でき、県外では
静岡県沼津市清水柳北遺跡例（第４－３図）の曲線文様との類似性を見出すことができる。
清水柳北遺跡例は田戸上層式に見られる入組文との関連性が指摘できるものであり、下荒
田遺跡例もこの時期に比定されるものと考えられる。すると、塚田遺跡例、天狗山遺跡例、
平石遺跡例及び新水 B 遺跡例よりも前出の要素であると考えられ、田戸上層式（新）に対
比することが可能であろう。  
さらに、口縁部付近の刺突紋や鋸歯状に施紋される沈線紋を主要な紋様要索とする茅野
市判ノ木山西遺跡例  （小林  1981) がある〔第２－14 図７～15〕。鋸歯状の文様構成を基
本とするが  （12~ 15）、網目状（９）の構成も見られる。また、ロ縁部付近に垂下する短
陸線が施文されるものもある（８）。共伴関係は不明であるが、いわゆる相木式と思われる
押型紋上器の出土も見られる（７）。近年、本類例の出土例増加に伴い、田中  (1997 · 1999) 
や阿部（1997・1999) による検討が行われている。小笠原 (1997 ) は、岡谷市禅海塚遺跡
（小坂・佐藤 1998）や東京都あきる野市引谷ヶ谷戸遺跡（黒尾・瀧他 1998）等の状況か
ら、判ノ木山西遺跡例がいわゆる相木式および子母口式と併行関係にある可能性を指摘し
た。禅海塚遺跡例〔第２－14 図 16～23〕では、いわゆる相木式土器（16～18）及び判ノ
木山西遺跡例に類似する資料（19～23）が確認できるが、高山寺式土器は見られない状況
であり、引谷ヶ谷戸遺跡〔第２－14 図 24～28〕では、判ノ木山西遺跡例に類似する資料
（24・25）と子母口式土器（26～28）が分布を共通して出土している。ちなみに、高山寺
式及びいわゆる相木式といった終末期段階の押型紋土器は、北信域を除く長野県内に広く
分布し、守屋（1997・1999）の検討から、終末期押型紋編年は高山寺式が古く、相木式が
新しいという新旧関係が想定されている。つまり、押型紋土器の終末期には、沈線紋を中
心とした田戸上層式と併行する土器群と共伴するものと考えられる。  
なお、山梨県内からは田戸上層式（新々）～子母口式に対応する時期が比較的まとまっ
た上野原町談合坂遺跡例（田村 1998）が注目される（第２－15 図１～７）。田戸上層式（新々）
併行と考えられる資料  （３・７）、判ノ木山西遺跡例類似のもの（５・６）、相木式に類す
るもの（４）、東海地方で子母口式併行と考えられるミオ坂式（清水柳 E 類）となるもの
（１）、波状に垂下する沈線紋を口縁部に施すもの  （２）が見られる。さらに、三田村（2001）
の県内資料集成および検討によると、相木式の出土は認められないが、子母口式について
は関東および東海の両系統がみられ、判ノ木山西遺跡例との関連性が注目される。また、
この前段階では長野県望月町東信地域とよく似た状況が示されていることも興味深い。  
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 第２－14 図 中部地方の土器（２） 
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（４）東海地方（長野県南信地方、静岡県、神奈川県西部）  
静岡県富士宮市黒田向林追跡（馬飼野 1986）では〔第２－15 図８～16〕、関野（1988）
によって高山寺式新段階からこれに後続する一群、つまり田戸上層式後半から終末期に位
骰づけられ、子母口式の成立に関わる資料が指摘された。さらに、同じ富士宮市内にあり、
距離的にも近い石敷逍跡（佐野他  2000）では〔第２－15 図 17～26〕、判ノ木山西遺跡例
に類似するもの（22・23・25・26）及ぴいわゆる相木式（17～19）などを中心とした資
料が検出された。石敷遺跡出土資料は、黒田向林遺跡例を全く包含せず、両者の時期差を
示す状況と考えることができる。だが、関野（1988）が指摘するように、黒田向林遺跡例
に多く見られる撚糸紋の擦消し技法から、清水柳追跡 E 類例（瀬川・関野 1976）に特徴
的な横位直線状の絡条体圧痕紋が間隔をあけて施紋される資料が発生する説明は説得力が
ある。  
従って両者の関係を解釈するのは、単なる時期差ではなく、系統差も考慮しなければな
らないであろう。石敷遺跡出土資料は、判ノ木山西遺跡類似資料にせよ、いわゆる相木式
の資料にせよ、長野県すなわち中部地方を中心に分布するものが中心である。富士宮市は
富士川から釜無川を遡ると甲府盆地から八ヶ岳山麓へと通じるルートのほか、富士山西麓
から吉田を経て甲府盆地へと行くルートもあり、中部地方との強い親縁性をうかがうこと
ができ、石敷遺跡が中部地方との強いつながりのもとに成立していると考えてもさほど無
理はないであろう。また、高山寺式は関西から東海にかけて多く見られ、“東海道ルート”
でもたらされ、在地化を示すのが黒田向林遺跡の状況と推測される。  
ちなみに、近年の第二東名高速道路建設に伴う調査で、富士山東麓、いわゆる駿豆地方
から多くの判ノ木山西遺跡類似資料とミヲ坂式＝清水柳 E 類の資料が出土している。中部
地方の影響が強く入り込みながらも在地系の資料と共存している様子がうかがえる。また、
伊豆地方では東伊豆町峠遺跡からほぼ子母口式としてとらえられる資料が出土している
（竹石他 1995）。若干、「ミヲ坂式＝清水柳 E 類」の資料も見られるが、関東地方の強い
影響下にありながらも東海地方との交流を示す状況ととらえられよう。なお、毒島（2009）
は峠遺跡出土資料を“峠類型”としてとらえ、「ミヲ坂式＝清水柳 E 類」よりも古く位置
づけるなど、時期差として解釈する。しかし、上記の地理的分布状況に加え、峠遺跡例は
関東地方子母口式との強い関係性を示すものであり、系統差と考える方が自然であろう。  
（５）関東地方  
関東地方では、冒頭で述べた状況に変わりはないが  、以上行ってきた周辺に地域資料の
概観を踏まえたうえで、再度流れをまとめておきたい  
千葉県内では香取市城ノ台北貝塚第４B 類（吉田 1955）、富里市松作追跡（篠原 1980) 、
成田市林北逍跡（石橋 1989）などにおいて、無紋化傾向が強く、厚手で比較的大型の深鉢
が存在する〔第２－16 図１～４〕。こうした製作は、常世 ( 1 )式には見られないものであ
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第２－15 図 中部地方～東海地方の土器 
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り、 三戸式以来の関束地方の伝統を引き継いでいる。なお、平縁が多いのもこれらの資料
の特徴である。  
なお、金子  (2000) は、干潟町桜井平追跡例（蜂屋 1998、蜂屋・小笠原 1999）にある
この類の資料〔第２－15 図〕の中に、高山寺式との関係を示すものがあることを指摘して
いる〔第２－16 図３］。その根拠として、器形が類似する点  、口縁部の凹線紋は高山寺式
の内面凹線紋が転化したものとする点を挙げている。関束地方では、まだ明確な高山寺式
との共伴事例がなく、確実とは言えないものの前後の併行関係からもこの案は支持できる
ものと考えられよう。対して、城ノ台北貝塚第５類［吉田 1955］や佐倉市タルカ作追跡（田
村 1985）などの資料は、胎土への繊維混入の有無という大きな違いがあるが、小形薄手の
製作で、ゆるい波状口縁となるものが多く、多様な紋様など、常世(1)式との共通性を指摘
できる。すなわち、これらの資料は東北地方南部との密接な関係の下、関東地方在地のも
のとして発達したものと考えられる。こうした二つの系統は、単純に独立して存在してい
るのではなく、一部ではお互いに融合しながら併存している状況であり、干潟町桜井平遺
跡において端的に示されていると思われる〔第２－16 図１～９〕。  
子母口式期になると、このような関束、非関東の二系統はより地域的な差異として明確化
とする傾向にある。千築県北部の北総台地の追跡からは、小形薄手という製作をかなりの
部分で見ることができる。典型例としては、桜井平追跡例〔第２－16 図 10～17〕、四街道
市椎ノ木辿跡例（高橋 1987) があり〔第２－17 図５～10〕、多くの打料が常世 (1)式の系
統を引くもので構成される。紋様的には、ヘラ状工具による口縁部の横位多段の刺突列が
特徴的に見られる〔第２－16 図 10・12・17、第２－17 図 10〕。対して、千業県南部の上
総地域に屈する木更津市台木 A 遺跡例（安藤 1996）にはそうした資料はほとんど見られ
なくなり、比較的原手の製作で、角押状の刺突紋を施すものが  多い傾向にある〔第２－
17 図 11～14〕。市原市大作頭遺跡例（加納 1999）、ヤジ山遺跡例（小笠原  2000a）。新井
花和田遺跡例（牧野  2001) にも、単純ではないが同様の傾向が見受けられる〔第２－17
図 15～21・第２－18 図１～７〕。  なお、上総地域は、各時代を通じて神奈川県三浦半島
方面との海路を通じた交渉が認められる地域である。このことが東北地方との密接な関連
が認められる北総台地とは、大きく異なった地域性を形成せしめていることは明白である。
このような観点で資料を見直すと、大作頭遺跡例には、その鋸歯状のモチーフから相木式
土器との関連が想定される〔第２－18 図２〕。新井化和田遺跡例にも同様とも受け取れる
モチーフが存在する〔第２－18 図 21〕。  
北関東では、栃木県佐野市出流原小学校内遺跡例（矢嶋他  1984) が注目される〔第２
－17 図８～15〕。川村  (1985) らにより、常世式及び城ノ台北且塚第５類（吉田 1955）と
の関連性が指摘され、阿部（2009）は未報告資料を含めて「出流原式」を設定し、１式と
２式に細分している。その是非はともかくとして、田戸上層式（新々）～子母口式との関
係がうかがえる資料である。佐野市黒袴台遺跡において比較的まとまった資料が出土し（太  
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 第２－16 図 関東地方の土器（１） 
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第２－17 図 関東地方の土器（２） 
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田・中村 2017）、北関東を中心に一定の分布域を持つことが明らかになりつつある。文様
の独自性からその系統は不明な点が多いが、れまでに見た来たように出流原小学校内追跡
例に特徴的な、ヘラ状工具しによる連続刺突紋及び集合状の沈線といった紋様（８～10）
は常世(1)式にも共通して見出され、その構成は横位多段となるようである〔第２－11 図〕。
また、文様構成が判ノ木山西遺跡例に類似するものも指摘できる（11～15）。さらに、共
伴関係は決定できないが、関束地方に典型的な子母日式土器の出土も見られる。  
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第２－18 図 関東地方の土器（３） 
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第３章 子母口式土器の実像  
 
第 1 節 子母口式土器の成立について  
１ 子母口式及びその前後型式の文様帯変遷について  
 最初に基本的な分析概念となる、当該期の文様帯に関する筆者の理解を示しとくことと
する。  
 子母口式の文様帯については、岡本ほか（1994）においてその系統が示されている。田
戸上層式に見られた胴上部に幅広く展開するⅠ文様帯が上部にせり上がり、子母口式段階
で口縁部付近に集約され、野島式になると再びその幅を広げ胴上部に展開するというもの
である(第３－1 図 )。筆者もこの見解を示した一人であるが、その後の資料増加により、訂
正をする必要性を感じるにいたった。  
 新たな文様帯変遷を第２・３図に示す。田戸上層式（新段階）における基本的な文様帯
構成は、胴上部にⅠ文様帯が展開し、口縁部にはそこから派生したⅠｂ文様帯が存在して
いる (第３－２図１～４ )。Ⅰｂは無紋化傾向が強く、瘤状突起のみが貼付されたり（４）、
波頂部と横位区画施紋を連結するために隆線で連結したりする事例（２）が見られる。施
紋する場合もⅠ内部の入組文や鋸歯状文が簡略化されている様子が看取される（４）。  
この構成は田戸上層式（新々段階）にも引き継がれる (第２図５～13)。ただ、文様の簡略
化傾向はより一層進み、完全に無紋となるものも多くなり、口縁部及び胴部に配される横
位区画紋のみが見られる資料も多い（８～13）。区画紋には点列、細粒線及び沈線をもい
るものが多いが、不安定で一方のみを描出しているものも多い（10・13）。垂下する隆線
及び細隆線が施紋される資料も見られるが（11・12）、これは田戸上層式の資料には、基
本的に見られなかった要素である。簡略化に伴い、文様帯内部の文様が消失しながらも、
文様帯を維持するために敢えて縦位文を配置したとも見ることができよう。ただ、縦位文
自体は口唇部文様が口縁部に転置されていく過程で発生していく様子（阿部 1989）も看取
され（６・７）、単に要素のひとつとして施文されただけである可能性もある。いずれにせ
よ、Ⅰｂ＋Ⅰの基本的構成は堅持される。  
子母口式段階では、口縁部を肥厚させ絡条体圧痕紋を施紋するなど、Ⅰｂを強調する傾
向にあるが、あくまでも副文様帯として、その幅の広がりは見られない（第３－３図１～
16）。なお、口縁部の肥厚（３・５～７）については、前段階に見られた外削ぎ状の口縁
部で、口唇部の先端が尖るようになるもの（第２図８など）からの連続性が認められ、必
ずしも領塚（1996）が言うように東北地方からの系統だけではないと思われる。また、Ⅰ
の下端に配される横位区画文は省略されるものが多く（５・６・11）、ⅠｂをⅠ文様帯に
する見解を出す結果となった。しかし、横位区画文を持つ資料も依然として存在し、Ⅰｂ
の文様が転写されるものも見られるなど（３・９）、多様化する様子も看取される。  
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第３－１図 岡本ほか（1994）による文様帯変遷図 
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第３－２図 文様帯概念図（１） 田戸上層式（新～新々段階） 
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野島式段階に入っても、基本的にⅠｂ＋Ⅰの構成は受け継がれるが、前段階と同じく、Ⅰ
ｂが省略される例も多い。なお、Ⅰｂに関しては、前段階に見られたような強調する傾向
はほとんど見られなくなり、無紋となるものある。「区画紋間充填」（井上 2010）の成立及
び展開により、が再びⅠ文様帯が盛んになるのが本段階の特徴といえる。  
 以上のように、田戸上層式から子母口式を経て野島式に至るまで、基本的な文様帯構成
は変わらずに連続していると思われる。もちろん、ⅠやⅠｂの消長は、他地域からの影響
も受けながらの変化であり、この点についても詳細に検討する必要があると思われるが、
概ね在地の系統を引いていることが理解できよう。  
 
 
 
２ 千葉県市原市新井花和田遺跡出土資料について  
（１）遺跡の概要  
 市原市新井花和田遺跡は、房総半島の上総丘陵中央部に位置する。遺跡は、標高 130 数
ｍの小さな独立丘陵を呈している部分に立地する。この独立丘上には、近世の三山塚が構
築されており、縄紋時代の包含層がその下部を中心に、いわゆる「新期テフラ」と呼称さ
れる火山灰層の下部に良好な状態で残存していた。さらに、縄紋時代の遺構及び遺物は、
早期子母口式及びその近接期が主体であり、確実に伴う遺構として竪穴住居跡 11 軒、炉
穴 19 基（燃焼面 23 基）がある。その他の時期については、撚糸紋土器、鵜ヶ島台式、前
第３－３図 文様帯概念図（２） 子母口式 
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期、中期（加曽利Ｅ１式）の土器が遺構を伴わず、わずかな量が見られるのみである。つ
まり、子母口式ないしその前後の極めて限定された時期の遺構群が多くの土器資料を伴っ
て出土しており、千葉県内はおろか、関東一円を見ても非常に稀有な事例であるというこ
とができる。  
（２）出土資料の概要  
 本遺跡では、岡本ほか（1994）において田戸上層式（新々段階）として位置付けた資料
が見られるほか、貝殻紋、沈線紋、刺突紋、細隆線紋そして絡条体圧痕紋等が組み合わさ
れ、紋様が描出される資料がまとまっている。これらについて、金子（1994）は細隆線紋
があることから、野島式の直前ないし初期段階の「木の根Ａ式」に位置付けている。明言
はしていないものの、毒島（2005）も細隆線紋を野島式への変化の中で発生する要素と考
えていることから、概ねこの位置づけに同調するものと思われる。しかし、先述したよう
に細隆線紋自体は田戸上層式の中に認められる要素であり、文様帯とともに次段階の子母
口式に直接受け継がれていく要素と考えることができる。このように捉えたとき、新井花
和田遺跡の出土資料について、田戸上層式（新々段階）からから子母口式、そして野島式
の直前（初頭）まで時期差を持たせるのか、それとも田戸上層式（新々段階）から子母口
式前半に概ねまとまる資料と考えるのか、２つの可能性が考えられよう。  
 この時、非常に興味深い出土例として０６６（竪穴住居跡）がある（第３－４図１～５）。
大半は覆土上部から出していることから、住居に伴うものではないと思われるが、その状
況から少なくとも廃棄時の一括性がかなり高いと推定される遺物集中部分が確認されてい
る。ここからは、田戸上層式に比定される資料のほか、沈線及び細隆線を主体とする土器
資料（１～５）が出土している。これらをすべて同時期ととらえることは、出土状況から
見ても難しく多少の前後関係を想定する必要があるが、遺跡全体の状況から見てもかなり
近接した時期とみることは可能であろう。１は器形がキャリパー状で四単位の波状口縁を
呈し、内外面に条痕が施され、口縁部と胴央部に細隆線紋で構成される帯状文様が配置さ
れる。位置づけに苦慮する資料であるが、器形は田戸上層式に見られるものであり、いわ
ゆる子母口式及び野島式ではほとんど皆無と言って良いものである。なお、３は、口径が
非常に小さくなることから波状口縁の突起部と思われ、器面に瘤状突起を有すなど、田戸
上層式新段階～新々段階の特徴が強いものであり。４・５は沈線紋による幾何学状の文様
がみられる。さらに４には二条の細隆線が横走する口縁部に、三本一組で垂下する短い細
隆線が見られる。少量の粘土塊をつぶし、へら状工具等で縦方向に抉るように施紋した結
果であると観察できる。３に見られるような瘤状突起が退化した結果と考えると、４・５
の幾何学状文様も田戸上層式の入組文等から変化したものとらえることができよう。２は
口縁部にヘラ状工具による多段となる横位の連続刺突が施紋されている。ちなみに、この
集中部分はもちろんのこと、遺構覆土の出土資料をみてもいわゆる野島式に比定される資  
50 
 
第３－４図 市原市新井花和田遺跡出土資料（１）  
51 
 
料は皆無である。ここでもう一度１に立ち返ってみると、口縁部と胴部の細隆線紋は決し
て新しい（野島式に近い）要素ではなく、城ノ台北および南貝塚例でみることができたよ
うに、あくまでも口縁部のⅠｂ文様帯とⅠ文様帯下端の区画文であり、区画文はⅠｂ文様
帯が転写されたものと解釈することができる。さらに、５の幾何学状文に着目したい。や
や乱雑であるが、一条の細沈線により下端が区画されているが、破片左側の区画内部に見
られる細沈線が、下端区画に接することなく右上方に向かっていく様子が看取できる。こ
のことは、野島式に近い「襷状文」と密接な関係を持つものではなく、田戸上層式に見ら
れる「入組文」に近いことを意味していると考えることできる。  
０３８（竪穴住居跡）では、最大径が 50 ㎝近くにもなる大型個体の資料（第４図６～８）
がほぼ単体で出土している。情報に向かってわずかに開く単純な深鉢形で、角頭状の口唇
部、緩い波状口縁を呈し、スコリア粒を多く含む堅緻な胎土である。口縁部～胴上部に展
開するⅠ文様帯内に、貝殻腹縁紋と垂下する細隆線紋が施紋されている。下端区画は明瞭
でないが、文様帯の下部は横位の条線状沈線紋が充填されている。貝殻腹縁紋は、垂下す
る細隆線の両側では上方に向かって開く矢羽状に施紋されている。このような特徴を併せ
持つ資料はきわめて少なく、熱海市大越遺跡例（山村 1995）程度である。また、本資料の
胎土等の特徴は、東海地方の関連資料によく似た特徴を持っている。本遺跡の立地する上
総地域は海岸沿いを中心に東海地方との関係性を強く見出すことができる地域であり、本
例もそれを示しているものと思われる。なお、独自性が強い文様であるが、縦区画を境に
羽状に貝殻復縁紋が開く構成は、前段階の入組状紋からの影響とも考えられる。  
 ０４６（炉穴）から出土した資料（第３－５図１～10）のうち、幾何学状の細隆線が施
紋される資料（１～３）についてみると、先述した０６６（竪穴住居跡）出土資料（第４
図５）と同様Ⅰ文様帯下端を区画していると推定される横位の細隆線紋に、文様帯内部幾
何学状文の「Ｖ」字状部分が接していない。両者は細隆線紋と沈線紋の置換関係にあると
思われ、時期的にほぼ同一として良いと思われる。この遺構では、他に口唇部に斜位の絡
条体圧痕紋のみが施紋されるもの（４・５）、外面に横位の絡条体圧痕紋が密に施紋される
もの（６）など子母口式の資料とともに田戸上層式（新々段階）が見られる（７～10）。  
０４７（陥穴）の出土資料（第５図 11～34）は、いずれも覆土中であり一括性を保証する
根拠に乏しいが、資料を見る限り近接した時期のものがまとまっているように思える。22
～25 は沈線紋を用いて幾何学状の構成を作出し、連続刺突紋を空白部分に充填したり、沈
線に沿うようにして施紋したりしている。前段階の入組状文の系譜を引いた資料と思われ
る。特に 22 をみると、Ｖ字状構成の転換点付近に呪医の単沈線を加えているが、これこ
そ入組状文の施紋の特徴を引きついていると指摘できる。さらに、27･28 のように連続刺
突紋のみが口縁部から胴部にかけて横位方向に多段に施紋される資料をみると、東海地方
の絡条体圧痕紋（ミヲ坂式・いわゆる清水柳Ｅ類土器と呼称されるもの）と紋様が置換関
係にあると考えらえる。これらの資料が極めて近接した時期内にあると考えると、子母
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  第３－５図 市原市新井花和田遺跡出土資料（２）  
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口式の古段階を考えるうえでもきわめて興味深い状況といえよう。  
 遺構外出土の資料（第３－６図）をあわせてみると、細隆線を用いるものをはじめとし
て、幾何学状構成の内部を沈線、刺突、貝殻復縁などの各種文様で充填するものがみられ
る。遺構内出土資料と同様に、野島式にみられる「襷状構成」や「区画紋間充填」とは異
なり、むしろ田戸上層式の入組状構成から変化したと考える方が、より実態に近づくと思
われる。13 は幾何学状及び曲線状の沈線紋とともに、斜方向の細隆線紋がみられる。一見
野島式へと続く文様とも思えるが、その構成は沈線紋のみの資料である 19・20・22 等と
類似する構成を持っており、田戸上層式の入組状文から変化したものと考えらえる。なお、
破片中央部の沈線紋は「梯子状」（井上 2010）の構成がみられ、その後野島式に至るまで
の出自を考えるうえで非常に興味深い。また、14～16 など沈線を主体とする資料は、３・
４など細隆線を主体とする資料とモチーフの類似性ができることから、両者の間にはある
程度、紋様の置換関係を認めることができると思われる。刺突紋を中心とする資料は、口
縁部付近に横位多段施紋するものが多くみられ（23～26）、特にヘラ状工具を用いるもの
は、器面に直接絡条体圧痕紋を施紋する資料との強い関連がうかがわれる（25）。絡条体
圧痕紋は子母口式の象徴ともいえる紋様だが、本遺跡においては主体を占めるには至らな
い。その施紋上の特徴から、大きく３種に分けた場合、器面に直接施紋するもの（27～29）、
帯状の低位隆帯上に施紋するもの（32）、口唇部のみに施紋するもの、となる。後の２者
は在地の子母口式に多くみられるものであるが、器面に直接施紋するものは、東海地方に
多くみられるほか、東北地方南部に分布する常世式に少数であるが伴って出土する。常世
式の胎土や器壁の薄さは特徴でるが、本遺跡の場合はあまり類似せず、胎土から見てもよ
り東海地方に近い印象を受ける。30・31 の主体となる貝殻紋は、田戸上層式、それに併行
すると思われる東北南部～中部～東海の資料に多くみられる要素である。先述した横位多
段の連続刺突紋や絡条体圧痕紋と相互に置換される関係にあると考えられ、時期や地域を
特定できるものではない。しかし、野島式にはほとんど見られなくなる要素であり、これ
らの資料についても田戸上層式（新～新々段階）から子母口式にかけての所産と位置付け
られよう。21 は口縁部から胴上部にかけて貝殻紋、沈線紋及びヘラ状工具による連続刺突
紋を組み合わせている。特に沈線紋については乱雑な点が多いが、横位区画文とともに文
様帯内の大きな鋸歯状に用いている。この構成についても入組状文から変遷した結果とみ
ることができよう。  
（３）資料の位置づけと若干の考察  
 以上のように新井花輪田遺跡出土資料は、その大半を田戸上層式から子母口式として考
えることが可能である。しかも田戸上層式の後半期の特徴である「入組状文」が変容（簡
略化・単純化）しながら子母口式土器の文様を形成していくことが推測された。繰り返し
になるが、この遺跡では田戸上層式後半以降から子母口式にかけての資料は見られるが、
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第３－６図 市原市新井花和田遺跡出土資料（３）  
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明瞭な野島式はまったく出土していない。しかも、文様の由来が前段階に見出すことがで
きることから、子母口式でも前半期にまとまるのではないか、と推測が成り立つ。  
ここでもう一度「細隆線」という紋様について考えてみたい。この紋様自体は、野島式に
多用されることから、これまで同型式に近い要素を示すものとして考えられてきた。しか
し、その出自について明確な指摘は見られない。飯塚・毒島（1987）に代表されるように、
子母口式期の後半～終末にかけて展開し、野島式へと変遷してくといった説明がなされ、
以後の議論もこの域を超えていない。だが、先述したように田戸上層式の文様が簡略化さ
れていく中で細隆線が紋様の一つとして使用されるようになったと考える場合、これまで
の議論から大きく変わっていくことになる。  
０６６（竪穴住居跡）出土の復元個体（第３－４図１）についても、野島式に近い範疇で
とらえようとすると極めてイレギュラーな資料となり、検討から除外せざるを得ない。し
かし、田戸上層式との関係から見ると、器形及び文様帯構成は何ら矛盾しない（文様帯は
Ⅰｂ＋Ⅰという構成である。Ⅰ内部の文様は省略され、Ⅰ下端の横位区画文はⅠｂの文様
が転写されている）。なお、一見異質に見える口縁部及び横位区画の文様構成（細隆線を横
位多段に施し、一部に斜位状に加える）は、田戸上層式（新々段階）に見られる細隆線紋
の資料、格子目状の構成ないし入組状文様からの変化として見ることも可能であろう。地
紋となる条痕のあり方も、田戸上層式（新々段階）から存在が認められるものである。  
 なお、他の細隆線紋の資料を見ると、横位のみのもの、横位に縦位及び斜位が組み合わ
さるもの、区画内充填が行われるもの、に大きく分かれる。だが、破片の部位によって状
況が異なるだけでなく、貝殻復縁、沈線及び刺突等の各種紋様と組み合わさり、明瞭に分
類することは極めて困難である。細隆線自体も、貼付けによるやや太いものから、「つまみ
あげ」ないし「削り出し」のような技法から作出された非常に細いものまである。条痕を
有するものもあるが、傾向として後者と伴うことが多いようである。区画内充填について
は、井上（2010）が指摘するように野島１式のメルクマールとなる「区画文間充填」につ
ながっていくものであり、田戸上層式に一般的であった入組状文に祖形を求めることがで
きよう。例えば０６６（竪穴住居跡）出土の第４図５は、口唇部に絡条体圧痕紋、口縁部
に沈線による幾何学状文様が描出されているが、全体の入組状文が簡略化された結果とみ
ることができよう。そして、この沈線紋を細隆線に置換したものが遺構外出土の第６図３・
４のような資料となると推測される。  
 ０３８（竪穴住居跡）出土資料に見られる縦位区画については、田戸上層式には基本的
に存在していない。ただ、新々段階に口縁部紋様の変化から、縦位の細隆線が加飾される
例は少なからず見出すことができる。これとの関係は不明であるが、省略されたⅠ文様帯
を保つためか、口縁部と文様帯下端の横位区画文をつなぐ縦位隆線を持つ例もある（城ノ
台南貝塚など）。縦位区画については、野島式の文様が展開するうえで非常に重要な要素で
あり、飯塚・毒島（1987）はその出自について野島式直前とする見解を示すなどしていた。
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だが、周辺地域に目を転じると、中部・東海を中心にⅠ文様帯内部の明瞭な縦位区画を持
つ事例が多くみられる（静岡県駿東郡長泉町梅ノ木沢遺跡、同熱海市大越遺跡等）。もちろ
ん、前後関係については今後より詳細に検討する必要があるが、少なくとも田戸上層式
（新々段階）～子母口式にかけて縦位区画が存在することの意味を見出すことは可能であ
る。  
３ 小結  
（１）子母口式土器検討の方向性  
 細隆線が目立つ新井花和田遺跡出資料は、細隆線が比較的多くみられることから、もっ
ぱら野島式との関連性が指摘されてきた。しかし、今回の検討を加えていくと、むしろ田
戸上層式からの流れ（特に入組状文）を顕著に見出すことができ、紋様に頼る型式観の危
うさが露呈することとなった。文様帯についても田戸上層式からの連続性を見出すことが
できる内容であり、子母口式が外来的要素のみによって成立したものではなく、併せて子
母口式の内部変化を論じことの重要性が明らかとなった。  
 なお、田戸上層式（新々段階）と子母口式の分別については、改めて詳しく論じる必要
があるが、ここでは見通しを指摘しておきたい。田戸上層式を特徴づける入組状文様がほ
ぼ解体し、完全に形骸化することが一つのメルクマールとなろう。また、ほぼ同時に口縁
部と胴部の横位区画文をつなぐ形で縦位文が見られるようになる。この縦位文については、
田戸上層式（新々段階）に存在する可能性は捨てきれないが、子母口式段階には確実にあ
り、これにより入組状文様から発生した区画内の幾何学状文の構成に影響を大きく与えて
いくとみられる。もちろん、従来から言われているように絡条体圧痕紋も目安となること
は間違えないと思われる。だが、先にも指摘したように、紋様だけで型式分別をすること
は危うさを含んでおり、これだけで判断することはできない。東北地方南部に分布する常
世式にも絡条体圧痕紋を施紋するものが少量伴うが、常世式自体の編年的位置もいまだ不
明確な部分も多いが、田戸上層式に併行するものが多いと思われる。なお、常世式は貝殻
紋及び連続刺突紋を多用するが、絡条体圧痕紋はそれらの置換により施紋されたとも考え
られよう。東海地方における絡条体圧痕紋は、器面に広く施紋することが特徴的であり、
前段階に主にやや北側＝山梨県～長野県で盛んに用いられていた貝殻復縁紋からの置換に
より発生したものと考えられる。紋様の置換は頻繁に行われる行為であり、それをもって
して型式の分別を行うことは適切でないと思われることから、それはあくまでも一つの目
安として、文様全般から考えていくべきであろう。  
（２）千葉県内の子母口式の変遷について  
 最後に千葉県における子母口式の変遷見通しについて簡単に指摘しておくこととする。  
今回検討した新井花和田遺跡例は子母口式でも古い部分となる資料がまとまっている。地
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域差もあり、若干の時期差もあると思われるが、千葉県内の同時期遺跡として、香取市（旧
香取郡小見川町）城ノ台南貝塚、旭市（旧香取郡干潟町）桜井平遺跡、匝瑳市（旧八日市
場市）飯倉鈴歌遺跡、成田市椎の木遺跡、四街道市上野遺跡、木更津市銭賦遺跡、袖ケ浦
市上用瀬遺跡などがあげられよう。このうち、椎ノ木遺跡例は東北地方南部の常世式の影
響が大変強いと思われる中、幾何学状文のあり方が新井花和田遺跡例とよくており、子母
口式土器の文様展開を探る上で大変興味深い。  
 後半期は区画内充填が発達するものが見られるほか（井上 2010）、縦位文が文様を分割
する兆候もあり、Ⅰ文様帯が再び活発化する。入組状文は退化が著しいが、円形状文とし
てその痕跡を残しているもの見られる。紋様としては、細隆線紋が多用されることが特徴
である。野田市勢至久保遺跡、習志野市実籾三丁目遺跡・花崎新田台遺跡、白井市復山谷
遺跡、印西市泉北側第２遺跡、木更津市台木Ａ遺跡・台木Ｂ遺跡等に事例を見出すことが
できる。  
 なお、これらの変遷については、まだ不確定要素が多く、細部での変更が必要になって
くると思われる。いまさら述べることでもないが、子母口式に関連する資料は、明確な遺
構出土例も少なく、一時期の組成をなかなか確定することもできないことなどが編年の障
害となっているだけでなく、遺跡ごとの差異が大きいことが、その理解をより一層困難に
している。   
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第２節 細隆線紋土器の展開（1）－曲線状となる細隆線紋土器について－  
１ はじめに  
近年の子母口式土器の研究のうち、金子（1993・1994・2000）は、精力的に「木の根
Ａ式（安孫子 1982）」に関する研究を進め、広域的な視点からそれらを野島式の初頭に位
置づけ、その変遷をスムーズに捉えようと試みている。これに対し、井上（2010）は、田
戸上層式・子母口式から野島式への変遷について、入組状文の分解、縦区画の出現といっ
た過程を経て、「区画内充填手法」から「区画文間充填手法」が確立をもって「野島１式土
器」が成立すると整理した。この論考は、外的要素からその成立が論じられることの多か
った子母口式の成立について、田戸上層式からの流れを真正面から検討し、あくまでも内
在的な変化から野島式の成立についても論じている。これまで野島式に含められて考えら
れていた「区画内充填」については子母口式に含まれるものとし、その由来は田戸上層式
に一般的な入組紋の中に見出せることを指摘している点が非常に興味深い。  
筆者も以前より田戸上層式（新々）に細隆線紋が展開する資料に着目するとともに、無
紋化傾向が強いながらも一定の文様を保持して子母口式に移行すると考えていた（小笠原
1997）。ただ、野島式の祖形を田戸上層式に求めた見解（井上 1997）について、それ以前
に出されていた瀬川（1982・1983）が展開していた子母口式否定論（田戸上層式から直接
野島式へと変化するという論）に通ずるものがあるとして批判した経緯がある（小笠原
2001）。だが、田戸上層式の入組紋に着目し、それが変化して子母口式の紋様（環状紋、
鋸歯状紋、区画内充填）となり、「区画文間充填」の成立を持って「野島１式」とする見解
は、在地資料の型式学的な変遷を追うという方法論上の点からも妥当性を持つものとして
評価したい。しかし、子母口式内部の変遷については、いまだ不明瞭なままであり、型式
学的な説明がなされているとは言い難い。今後は、この点を整備していくことが課題とな
ろう。  
ここでは、井上（2010）の見解を踏まえつつ、同氏も注目した円形及び半円状の紋様を
中心に、資料を詳細にみていく中で、いまだ不明点の多い子母口式土器内部の変遷につい
て考える糸口とすることを目的とする。  
１ 細隆線による「曲線紋」をもつ子母口式関連資料  
最初に千葉県四街道市上野遺跡例（第３－７図１・２）についてみてみたい。１は胴上
部を横位区画しているようにも見える梯子状紋が、その上に配置されている円形紋に連結
し、「Ｑ」状になっていることがわかる。この点に着目すると、むしろ野島式の紋様よりも、
田戸上層式の入組紋に近いと考えることができる。同遺跡では、２のように田戸上層式（新）
段階の資料も出土しており、その入組紋との比較は興味深い。ただし、１から２へ直接変
化するとは考えにくく、間を埋めるべき資料を提示しなくてはならないと思われる。  
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野田市勢至久保遺跡例（第３－７図３）は、飯塚・毒島（1987）により子母口式と野島
式を結ぶ好例として位置づけがなされ、垂下する細隆起線に着目し、これが文様帯の幅を
広げ、野島式の出自となることが推察されている。しかし、同上半部に幅広の文様帯を持
つ構成は田戸上層式（新々）にも明確に存在している。さらに、口縁部と胴部の横位区画
を結ぶ垂下する隆線紋も見られ、子母口式以降もこの文様帯が連綿と続いていくものと考
えられることから、このような紋様から野島式の施紋域が発生したとは考えにくい。また、
本例では、垂下する細隆線は文様帯内部を複数面に縦分割しているが、それぞれの面で紋
様の連続性は乏しいようである。そのうちの一面に円形紋様がみられ、これを取り囲むよ
うに菱形状の区画が配置され、その外側は空白部を充填するように縦位及び斜位の細隆線
が施紋されている。この文様について、文様帯下端にある横位梯子状紋から中央部の円形
紋に向かって回りこんでいる、と考えると上野遺跡例の類似性が指摘できよう。  
同じ細隆線による円形紋に類似する資料として、白井市復山谷遺跡例（小笠原 2002）も
注意したい（第３－８図）。図示したものはすべて同一個体であるが、全体の文様構成は不
明瞭である。勢至久保例遺跡例のように、単位紋様の繰り返しではなく、縦位区画による
ある程度の器面分割がなされ、それぞれの面で異なる文様となっているとも考えられる。
なお、「区画内充填」は密に行われている様子が看取される。１を見ると、円形ではなく半
円状となっているようにも見えるが、円形状になるにしても中央部に横位の無紋帯が配さ
れ、上下に分割していると思われる。さらに４を観察すると、幾何学状紋の「Ｖ」字状部
下端が横位区画紋に連結しないうえ、口縁部直下の細隆線がやや曲線を帯びているように
見えることから、この個体の文様が田戸上層式の入組状文から変化したものと判断するこ
とができよう。また、本例は口縁部の内外面に縦位～斜位の絡条体圧痕紋が施され、特に
ゆるい波状口縁の頂部には、円周方向に対して直角に強く押圧しながら、内面～口唇部～
外面を連続させ、原体を折り返すように施紋し、あたかも縦位の細隆線が８本程度貼付さ
れているような施紋効果を出している。これの明確な類例はいまだ見ないが、形状は東京
都北区中里遺跡例（第３－９図５）らに窺うことができ、執拗に口唇部を円周の直角方向
に原体で押圧する手法は、田戸上層式（新々）段階に一般的にみられる手法（第３－９図
３）にも通ずるものがある。されに口縁部の内外に絡条体圧痕紋を施紋する手法は、東北
地方南部を中心に分布する常世式が内外面に貝殻紋を施すものと施紋効果上は同一であり、
その関係性が類推されよう。  
印西市泉北側第二遺跡例（第３－８図５）は、口縁部に斜位の絡条体圧痕紋を施し、胴
上半に細隆線により構成さる文様が展開する。頂部で対称となる半円が上下に配置される
形であるが、それぞれの端部が口縁及び横位区画紋に連続することから、田戸上層式（新々）
段階に見られる鋸歯状文（第９図３）からの流れと考えられる。袖ヶ浦市西萩原遺跡例（第
３－８図８）は、特異な小型土器であるが、細隆線による明確な入組状構成により、円形
紋が描出されている。その中央を細隆線が垂下するが、構成は分断せず連続する。  
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第３－７図 
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第３－８図 
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これらの細隆線により円形もしくは半円状のモチーフがみられる資料に共通していえる
ことは、野島式に見られる「区画文」というには未発達であり、「区画紋間充填」は当然成
立しておらず、井上（2010）の定義に従えば「野島式」には含まれず、「子母口式」段階
のものとなる。この位置づけを妥当とすると、子母口式のどの段階に位置付けられるのか、  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第３－９図 
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ということが問題となろう。細隆線紋は野島式につながる新しい要素とみる研究者が多い
が、入組紋とのつながりを指摘できるということは、田戸上層式（新々）からの流れを追
うこともでき、古相の可能性も指摘できよう。しかし、子母口式全体の中で、新古が不明
瞭であり位置づけが容易でない状況では、あまりにも論理が脆弱なものとなってしまう。
そこで次項では、一つの手がかりとして周辺地域まで含めた類例を探り、状況を確認して
いくこととしたい。  
２ 検討資料の類似例について  
泉北側第二遺跡例によく類似するものとして、静岡県御殿場市山の神遺跡例（第 10 図
２）を見出すことができるが、遠隔地であり、比較には慎重な態度を要する。ただ、この
資料自体が、東海地方にあっては特異なところもあるうえ、伴出資料をみてもいわゆる東
海の資料（毒島（2005）のいう「ミヲ坂式」）であり、関東地方からの搬入品である可能
性が大きい。また、熱海市大越遺跡例（第３－10 図１）は、沈線紋によるものあるが、鋸
歯状構成となる沈線紋状に、半円状の沈線紋が施文される。口縁部の細隆線紋、その下の
絡条体圧痕紋は東海地方によくみられるものであるが、鋸歯状の沈線紋は中部地方を中心
に分布する、いわゆる「判ノ木山西式」（阿部 1997）の中に見られるものに類似する。沈
線紋による半円状のモチーフについては、在地では一般的ではないようであるが、同じく
中部の長野県佐久市新水Ｂ遺跡例（第３－10 図３）に見出すことができる。新水Ｂ遺跡に
ついては、ほぼ同一時期と思われる資料がまとまっているが、変化に富んでおり、その出
自及び系統については別に詳しく論じることとしたい。  
 上野遺跡に隣接する千葉県四街道市割山遺跡においては、絡条体圧痕紋・刺突紋を中心
とする子母口式の資料が比較的まとまって出土しているが、その中に興味深い一例がある。
第 10 図４は口唇部に絡条体圧痕紋、口縁部 2 段にわたって角状の刺突列が施される。そ
の下部の一部に曲線状の浅い細沈線が見いだせる。紋様を意図したものか不明なところも
あるが、上野遺跡例にみられる入組紋から発生した円形状紋との関係があるものと考えら
れる。なお、上野遺跡例で指摘した「Ｑ」字状の構成については、刺突列で構成されてい
るが、東京都北区中里遺跡例（第３－９図５）にも見られる。なお、中里遺跡では当該期
の資料は少量であるが、刺突紋及び細隆線の資料がみられる。同時期か否かは検討を要す
るが、少なくとも細隆線の資料についても非常に単純な構成となるものであり、野島式へ
は複数段階を要する資料と考えられよう。  
３ 田戸上層式からの系譜と千葉県内を中心とする関係資料  
 これまで曲線状に展開する細隆線が施される資料及びその類例を概観してきたが、田戸
上層式の特長である入組状文ないし鋸歯状文の系譜を色濃く見出せるものであった。つま
り、入組状文及び鋸歯状文が簡略化され、形骸化していくという変化が子母口式段階の中  
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第３－10 図 
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第３－11 図 
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で進み、在地おける他の要素及び周辺地域系統の影響も加わって、野島式が成立していく
という過程が推察され、井上（2010）の見解を再検証したといえるが、次に千葉県内を中
心に少し幅を広げて田戸上層式からの変遷をより詳しく考えてみることとしたい。  
下総台地の例として、干潟町桜井平遺跡例を見てみたい（第３－11 図１～11）。田戸上
層式（新々）段階の資料がまとまって出土しており、特に子母口式段階に特徴的にみられ
る口縁部文様の成立過程がよくわかる好例である。同時に胴上半に展開する文様帯が内部
紋様を省略しながらも連綿と続いている様子も看取される。そして、本遺跡の中では少数
となるのであるが、田戸上層式（新）段階の紋様を直接引き継ぐ資料も存在している（１
～８）。その中には、入組状文様を強く残すもの（１～３）、突起・隆線（５・８）、単純な
鋸歯状紋（４・６）、貝殻紋（７）がみられ、いずれも省略化されつつも紋様が引き継がれ
ていると考えられる。同様な状況は香取市城ノ台南貝塚（第３－11 図 12～16）でも見ら
れ、入組状文がほぼ形骸化して単純な曲線（弧線）、鋸歯状、Ｘ字状等の構成となり、上野
遺跡例に見られた「Ｑ」字状構成に類似するものも見られる。  
 上総地域に目を転じると、市原市新井花和田遺跡例が特筆される（第３－12・13 図）。
位置づけに苦慮する資料が多いが、田戸上層式（新々）段階と子母口式の資料が多く確認
できる中、完全な野島式の資料については全く確認できない。Ａ類とされた細隆線を施紋
した資料が多く、その内容を具体的に見ていきたい。第３－12 図 12・13 のように二本一
組で展開するやや太く、高めに施紋される細隆線紋の資料である。これらの資料は、山内
（1941）が提示した子母口貝塚出土の型式設定資料（第３－15 図１・４）に類するもの
と考えられる。これらの資料は、田戸遺跡出土の山内資料（金子他 1992）に見られるよう
な、器面を指頭でやや抉るようにすることで上下に細隆線を描出していくものの系統をひ
くものと思われ、子母口式段階においても古相のものとなろう。では、それ以外の細隆線
紋を施す資料（基本的に一本ずつ施紋され、断面三角形で非常に細いもの）は、野島式に
近い部分、すなわち新相になるのであろうか。他の紋様と組み合わされるものが多く分類
は難しいが、「横位縦位斜位を基本とした比較的単純なもの」と「幾何学状小区画の内部を
同じく細隆線で充填施紋するもの」に大きく分けることができる。だが、第３－13 図５の
ように同一個体であっても、残存部位によって別々に分類されてしまう恐れもあり、十分
な注意を要するものである。また、後者については、第３－13 図４のように細沈線紋で同
様のモチーフを描出する資料も見られ、両者は紋様要素を置換した関係にあるものと思わ
れる。第 12 図１は口縁部から胴上部にかけて細隆線が垂下し、これに沿うように縦位の
貝殻紋が密に施されている。下端は明確に区画されず、胴下部は棒状工具を数本束ねたも
ので横位の条痕を密接に施紋している。この文様構成についてはあまり類例を見ないが（も
っとも、小破片資料では、同様の構成を持っていたとしても気づくことは難しいと思われ
る）、遠隔地では静岡県熱海市大越遺跡出土資料の中に類例を見出すことができる。紋様（貝
殻紋・細隆線）、構成（口縁部～胴上部に幅広の施紋域を持つ）及び器形といった特徴から  
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第３－12 図 
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第３－13 図 
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は野島式に近い位置も考えられるが、文様の展開が希薄な点や貝殻紋を地紋的に用いる点
からは、田戸上層式（新々）に近い位置と考えたい。17 についても類例がなく解釈が難し
いが、口縁部及び胴央部に横位多段の細隆線が帯状に施紋されている。口縁部は文様帯で
あり、胴央部は横位区画文（本資料は、口縁部文様が転写されている）と考えると、田戸
上層式（新々）～子母口式に良くみられる文様構成となる。器形がキャリパー状を呈し、
四単位の緩い波状口縁を呈していることからも、同様の時期の特徴を見出すことができる。 
 14～16 は同一個体であり、刻みを持つ細隆線が横位多段及び幾何学状に施紋されるもの
である。前者は胴部の横位区画文となると思われるが、いずれの破片も後者の「Ｖ」字状
の下端部と連結していない点は、その由来が鋸歯状紋ではなく、入組状文であることを想
起され、田戸上層式からの系統を把握することができる。  
なお、井上（2010）も言及するように、この新井花和田遺跡の０６６竪穴住居跡の遺物
集中の出土状況は非常に興味深いものである（第３－13 図）。具体的には、田戸上層式（新）
及び子母口式段階と思われる細隆線紋及び沈線紋（区画内充填）の資料が共伴している。
最もこの遺物集中は、床面からだいぶ高いところにあり、果たしてこの０６６竪穴住居跡
に伴うものかどうかはきわめて疑わしい。むしろ住居廃絶後に何らかの理由で、ほぼ完形
となる５を中心として、一括投棄されたものと推察されよう。したがって、「使用の同時性」
を保証する担保はない。だが、この住居跡はもちろん、その他の遺構及び包含層出土の早
期土器資料を見ても、先述したように一般的に野島式とされるものは出土しておらず、田
戸上層式との親縁性が見いだせる部分が大きいことは、その年代的な位置を暗示している
ようである。  
木更津市台木Ｂ遺跡例（第３－14 図）も、入組状文に由来する文様が見られる。１は 2
本一組の細隆線が、縦位、斜位及び曲線状に施紋される。縦位の細隆線により器面が分割  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
１ 
第３－14 図 
２ 
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され、各面に簡略化された入組状文が見られる。復元図には疑問が残る点もあるが、後述
する『日本先史土器図譜』に掲載された資料（第３－15 図１）を想起させるものである。
２は口縁部付近及び胴下部に横位を基本とする細隆線が巡り、胴部に弧状及び縦位の沈線
が見られるが、施紋が粗雑で全体構成が不明瞭である。ただ、明確な縦位構成による器面
分割がみられず、弧状になる構成が一部に見られることから、泉北側第二遺跡例（第３－
８図５）との類似性が指摘できよう。  
４ 「日本先史土器図譜」にみる細隆線紋の資料について  
 ここで「子母口式」の原典となる『日本先史土器図譜 第Ⅻ輯 子母口式』（山内 1941）
に立ち返り、そこに提示された「細隆線」の資料を中心として、再度「子母口式」の新古
を考えてみたい。  
ちなみに、山内（1941）が設定した「子母口式」はあくまで関東地方の型式であるはず
だが、その形式内容は当初から不安定な部分があった。その不安定さは、資料が増えた現
在においても解消されているとは言い難い。具体的に言えば、絡条体圧痕紋・刺突紋・細
隆線等の紋様により描出される文様はバラエティーに富み、遺跡ごとに様相が異なってい
る場合が多く、十分な標式資料を提示できないまま移行した結果、その変遷見通しを立て
ることが非常に難しくなっている。これまで述べてきたように、前型式に近い部分と後続
型式に近い部分を把握することさえも、非常に問題点が多い。このように、「子母口式」の
抽出という作業は、比較的標識資料の把握が進んでいる前後型式との比較、すなわち「田
戸上層式や野島式」に該当しないもの当てはめているというのが現実である。前後及び周
辺の型式群との連続性を把握したうえで「標式資料」を設定し、諸般の資料を検討してい
く、ということが土器型式の模範的研究姿勢とすると、はなはだ不健全な状況であるとい
わざるを得ない。そこで、まず「自信を以ってこの式の内容を説き得ない」と山内（1941）
が自ら述べた「型式設定資料」について概観し、新古の手がかりを探る必要があると考え
る。  
神奈川県川崎市子母口貝塚と同県横浜市大口坂貝塚の出土資料によって構成されている
『図譜』資料は、紋様の組み合わせが比較的少ないものが多い。後に再整理され提示され
た『山内清男考古資料５』（金子 1992）をみると、出土資料全体的にその傾向があるもの
の、紋様が単純な資料を意図的に抽出している様子も看取される。  
なお、子母口貝塚では、いわゆる早期末葉の土器群も出土しており、江坂（1950）らが
誤認して提示し、その後の子母口式否定論の原因ともなった（毒島 1983）。だが、金子（1992）
が評価するように、山内（1941）では完全にこれらの資料を除外している。山内（1941）
が「これによって待望の子母口式に対する比較資料が得られたし、又下層に子母口式、上
層に茅山式が発見される事実が判明し」と述べているように、大口坂貝塚の層位的成果を
もとに「茅山式」（野島式以降）を外したためと考えられる。しかし、それ以上に興味深い  
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点は、両遺跡共に少数ながら田戸上層式の範疇に属すると思われる資料も見られるのであ
るが（金子 1992）、それらの資料についても含まれていないことである。この時点までに
自らも調査を行った神奈川県横須賀市田戸遺跡出土資料（赤星 1935）と比較し、田戸遺跡
にある部分を「田戸式」として分離したと思われる。  
すなわち、両遺跡には前後する型式の資料が確認されており、資料の充実度は低いもの
の「古いものから新しいものへ」という「流れ」を意識して「子母口式」の提示に踏み切
ったと考えることは、当時の山内博士の研究姿勢を見ても間違いではないと思われる。さ
らに、関東に隣接する伊豆地方の併行型式（毒島（2005）のいう「ミヲ坂式」）について
も言及しており、これも考慮して関東地方の型式である「子母口式」を提示していること
が明らかであろう。つまり、博士は子母口式を提示するにあたり、当時得られる見識を総
動員して、厳密な資料比較の下で提示資料の抽出を行ったと考えられる。資料が増えた現
在においても、追加する資料はもちろん増えているが、除外するべきと思われる資料が見
当たらないことは、その作業の有意性を強調することに疑問を挟む余地を与えない。  
 細隆線紋の資料が示された図版 117（第３－15 図）をみると、同じ要素でもいくつかの
バラエティーを見出すことができる。子母口貝塚出土の１と４は、他の資料に比してやや
太く高さもあるように見える。器面を指頭でやや抉るようにすることで上下に細隆線を描
出する手法を用いる、田戸上層式（新々）段階に見られた技法を引き継ぐものであろうか。
１は、鋸歯状及び円？状、５は弧状の構成がそれぞれ見られるが、入組紋の系統をひくも
のとも考えられる。対して、子母口貝塚出土の２、大口坂貝塚出土の７は条痕地上に細く
高さも低い細隆線で横位・縦位の単純な構成となっている。３は山内（1941）では大口坂
貝塚出土とされているが、金子（1992）では子母口貝塚出土とされている（金子 1992：
fig.13-116）。どちらかはともかくとして、口縁部からやや斜状に細隆線が施紋されている。
１と同様に入組状文もしくは鋸歯状文の流れとも考えられるが、上述の桜井平遺跡例（第
３－５図９）のような田戸上層式（新々）段階の口唇部加飾が口縁部の外反ととともに口
縁部紋様に変化したものの系統も想定されよう（蜂屋・小笠原 1999）。  
 このように見ると、「１・３・４・５」⇒「２・７」と想定することも可能あるが、井上
（2010）が言及するように、野島式の中に田戸上層式からの入組状文、鋸歯状文の系統を
読み取れる資料がある。決して入組状文に近い文様があるからといって「古い部分」とは
言い切れない。細分については、口唇部形態、器形及び器面調整などの製作的特徴も加え、
他の紋様系統も考慮したうえで慎重に分析する必要がある。ただ、一つ確実に言えること
は、原典となった資料を見ても、細隆線紋を中心とした資料は「古い部分」に存在する可
能威勢が極めて強い、ということである。近年の子母口式に関する研究では、細隆線紋資
料については野島式とのつながりの中で論じられることが多かったが、それを訂正し、文
様変遷を主体とした研究をやり直す必要性があると判断されよう。  
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５ 小結  
 以上、千葉県内から出土した曲線状となる細隆線紋の資料を中心に概観し、若干の考察
を述べた。  
 端的に言うと、細隆線紋は田戸上層式（新々）段階から子母口式、そして野島式へ受け
継がれる紋様であること。そして、細隆線紋で描出される円形状文様は、田戸上層式に展
開する入組状文の系統が色濃くみられること。さらに、弧線状の文様は、鋸歯状文を引き
継いでいるものと考えられることを指摘した。概ね、井上（2010）の指摘を踏襲するもの
であるが、「縦位区画」の始まりを子母口式に置くことには疑問を呈したい。なぜなら、田
戸上層式（新々）段階の資料には、口縁部と胴央部の横位区画を連結するように垂下する
紋様（主に隆線紋）を少量ながら見出すことができるからである。つまり、文様が省略化
及び簡略化する中で、口縁部及び胴央部の区画文内部の文様が消失する場合もあり、関係
性を維持させるためにあえて両者を縦位文で連結させる必要があったのではないだろうか。
もちろん、周辺地域の状況も不明確中ではこの推論も危うさを持つが、子母口式の中にも
縦位区画文を持たない資料も多く存在する状況は、当初から系統の違いがあったものとも
考えられる。  
 話がそれたが、明確な円形状文様は、田戸上層式の入組状文により近いと考えられるこ
とから、古相の資料と考えたい。具体的には、四街道市上野遺跡例・野田市勢至久保遺跡
例が該当する。対して、明確な円形が崩れ「区画文間充填」の萌芽とも思える状態が観察
できる白井市復山谷遺跡例は新相といえよう。印西市泉北側第二遺跡例も「区画紋間充填」
の前段階とも思える事例であり、新相に位置付けたい。このような視点に共伴資料など状
況証拠を加えた目で見ると、市原市新井花和田遺跡例は古相、木更津市台木Ｂ遺跡例（第
３－14 図）のうち、１は古相、２は新相ということになろうか。いずれも推論の域を脱さ
ず、あくまでも指摘だけにとどめておきたい。  
 子母口式の新古をさらに明確に論じるためには、様々な系統を整理し、それが在地のも
のか、周辺地域等外務からのものかを見極め、型式学的な変化を示していく必要があろう。
カオスともいえる子母口式の状況では、もつれた糸を根気よく解きほぐしていくように、
今回のような作業を繰り返さなければならないと思われる。さらに周辺地域との関係性を
常に意識しながらこの作業を行う必要があるのだが、変遷が確立されている地域は皆無に
近く、新古を定めることは容易ではない。また、こういった作業を継続する中で最も注意
しなければならないのは、紋様（要素）の違いを年代差に求めようとすることである。紋
様が少ない中で、置換や転写が頻繁に行われるこの時期においては、非常に危険な作業と
なる。あくまでも文様（構成）を重視する禁欲的な姿勢が求められると思われる。  
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第３節 細隆線紋土器の展開（２）－「木の根Ａ式土器」に関する考察－  
１ はじめに  
1970 年代以降、盛んに埋蔵文化財の発掘調査が行われた成田空港建設予定地内は、非常
に多くの遺跡が存在することが明らかとなった。なかでも縄紋時代早期の遺跡については、
千葉県内の密集地帯であるともいえるほど、遺構及び遺物が多く検出されている。  
縄紋時代早期前半は、急速な温暖化の下、海面上昇や植生、さらに動物相の変化など狩
猟・採集を中心とする生活にかかわるすべてのことが年を追うごとに変化していくなか、
求められる対応はすさまじいことであったと想像できよう。そのような中、現在の成田空
港周辺域は旧石器時代を除き、他の時代には見られないほどの遺跡形成が行われているこ
とから、当該時期に生活戦略上のメリットが非常に高かった理由がある筈であり、これを
明らかにすることが大きな課題である。  
近年、子舟口式に関する資料充実は著しいものがあるが、その位置づけに関しては不明
な部分が多く、各報告書を見ても、型式同定に苦慮している様子をうかがうことができる。
これは、遺跡ごとの変異が大きく、なかなか標準的な姿を捉えられないことに最大の理由  
がある。こうした事情を踏まえ、近年公表された東峰御幸畑東遺跡出土の関連資料群（横
山 2004) の検討を出発点として、成田空港周辺域における子母口式期前後の土器文様が変
化する様相について考えてみることとする。  
２ 東峰御幸畑東（空港 No.62）遺跡出土の子母口式関連資料  
（１）対象となる資料  
東峰御幸畑東遺跡において、子母□式に関連すると思われる資料は、細隆線紋を主体と
しているものが大半であり、「第Ⅲ群  早期前半の沈線文系士器／第５類 田戸上層式から
子母口式土器に比定される無文主体土器／ｈ種 隆起線施文のもの（第 1 図１～14）」及
び「第Ⅳ群 早期後半の条痕文系土器／第１類 野島式土器／ａ種 細隆起線文を主体と
するもの（第２図１～23）」に分類されている。同じ細隆線紋を持つ土器が大きく２つの
時期に分けられた根拠は、製作的特徴（細隆線の太さ、器面調整一条痕の有無、器壁の厚
さ）に力点が置かれているものと推定される。  
（２）第Ⅲ群に分類された資料（第３－16 図１～14) 
個体①（１～５）は、２本一組の細隆線が口縁部付近横位に、その直下に鋸歯状（？）、そ
して胴央部へ横位にそれぞれ施紋されている。このうち、胴央部のものは、 Ⅰ文様帯の下
端を区画する横位区画文としての意味を持つものと考えられる。そのⅠ文様帯内部の鋸歯
状（？）文であるが、５を見ると、左側のＶ字状構成の下端部は横位区画文に接していな
いが、わずかに確認できる破片右側の部分では連結していることがわかる。個体②（６～  
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10）は、横位構成と思われるものだけが見られるが、８はやや曲線を帯びており、もっと
複雑な構成となるとも考えられる。個体③（12～14）は、緩い波状口縁を呈し、その波頂
部から 3 本の細隆線が垂下する。その下端は、口縁部を２条に横走する細隆線のうち、  
上段の細隆線を切り、下段に連結している上端は口唇部に至り、小波状のような効呆を
出している。以上の資料は、後述する第Ⅳ群と分類されたものに  比して、厚手の製作であ
り、細隆線はやや太く断面三角形となっている。  
個体①の資料は、山内  (1941) が示した神奈川県川崎市子母口貝塚例 (1)に類似する。な
お、金子（1992）が同貝塚の“山内清男博士発掘資料”を再整理及び報告した際、この資
料の実物は確認されなかったが、「江坂輝弥氏所蔵の拓影図」として紹介した中に、無紋で
ある口唇部の拓影も掲載され、外削ぎ状の口縁部形態となってことが確認できる (2)。 なお、 
I 文様帯下端の横位区画文と文様帯内部に展開する細隆線が連結する部分としない部分が
あることは大きな意味を持つものと考えられる。同じく細隆線紋が展開する市原市新井花
和田遺跡（牧野 2001) 046 炉穴出土例（第３―18 図３）を見ても同様の状況が観察できる。
また、細隆線紋ではないが、同遺跡 066 竪穴住居跡出土例（第３―18 図４）の鋸歯状文
様も横位区画文（不安定なものであるが）に接する部分としない部分が確認できる。この
ような資料については、金子（2005）や井上（2010）が指摘するように田戸上層式の入組
状文から変化したものしたものと考えられる。つまり、今回注目した部分は、田戸上層式
の入組状文から以降の鋸歯状構成へと変化する過渡期の資料として位置付けられ。なお、
明確な野島式になってもこの影響が残る埼玉県久喜市（旧菖蒲町）小林八束２遺跡（第３
－19 図１、金子 2008）なども見られる。  
第３－16 図 東峰御幸畑東（空港№62）遺跡出土資料（１） ※縮尺約 1/3 
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個体③に見られる構成に類する例はあまり見られないが、口縁部の一部に細隆線小突起
状に付される例が、東京都北区中里遺跡（第３－19 図８、毒島 1989)、野田市岩名第 14
遺跡（第３－19 図５～７、岡田 1994）などに見られる。また、描出手法は大分異なるも
のの、白井市復山谷遺跡例（第３－19 図９～23、小笠原 2002）の施紋効果に類似するこ
とが指摘できよう。この口唇部及び口縁部文様の祖形については、田戸上層式（新々）に  多
くみられる無紋化傾向が強いものの、口唇部加飾が盛んとなる資料（第３－17 図 27・28）
から考えてみたい。阿部 1989) が指摘するように、口縁部の外反に伴って口唇部の円周方
向に直行する沈線状紋が、口縁部から垂下する細隆線紋に変化する現象が影響し、特に沈
線状紋が口唇部の一部分に施紋されるものなどから派生し、従来からある口縁部横位の細
隆線紋と組み合わさり、本例が成立すると推察される。  
以上のように、個体①③については、田戸上層式の系統を強く見出せるものの、かなり
変化した意匠を見出せることから子母口式の範疇で考えたい。なお、個体②については、
胴部の破片資料のみで横位の細隆線しか見いだせないことから、田戸上層式（新々）及び
子母口式の両方に帰属する可能性があり、明確な分別は留保したい。  
（３）第Ⅳ群に分類された資料（第３－17 図１～23）  
新相として分類された細隆線紋が主体となる資料についてみると、第皿群に分類された
資料に比して、細隆線はさらに細く、薄手の製作となることが特徴的である。  
第 185 図１は、口径が 17cm ほどの小型土器である。口縁部に縦位の絡条体圧痕紋が施
紋され、その下に横位細隆線が１cm の間隔で３条、さらに４cm ほどの間隔を空け、１cm
間隔で２条、それぞれ施紋される。空白部分は、斜位の細隆線がやはり１cm ほどの間隔
で規則正しく配列されている。細隆線上にも絡条体圧痕紋が施紋されている。薄手の器壁
で、胎土に小礫が多量に混入されるが、繊維は見られない。本例については、製作の特徴
も、文様及び紋様の特徴も白井市復山谷遺跡例（小笠原 2002）に非常によく類似する。な
お、復山谷遺跡例は先述したとおり、特殊な口唇部形態を示す部分や円形に展開する細隆
線も見られ、本例とは異なっているとも考えられるが、双方とも全体が出土しているわけ
ではなく、同種の文様等が存在する可能性も否定できない。  
２～４、５、７～９、19 ・20 は横位・縦位の細隆線が組み合わされるものである。２・
４は口縁部に絡条体圧痕紋が施され、いわゆる「木の根 A 式」と呼称されている木の根拓
美（空港№６）遣跡出土例に類似するものであるが、双方ともに小破片ばかりであり、全
体構成は不明のままである。製作上の特徴も加味して考えると、野田市勢至久保遺跡例（第  
５図１、飯塚他 1982）や印西市泉北側第２遺跡例（第４図 24、小笠原 2002）の胴部片と
考えると一致するも多いが、明言は差し控えたい。  
６、10～17、18 は細隆線が鋸歯状に構成される。10～17 は口縁部及び細隆線上に絡条
体圧痕紋が施されている。これらの資料は、その構成から野島式との関係が想定されるが、  
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 第３－17 図 東峰御幸畑東（空港№62）遺跡出土資料（２） ※縮尺約 1/3 
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あくまでも「区画内充填」であり、井上（2010）のいう「区画文間充填手法」が確立して
おらず、子母口式の範疇の中でとらえるべきであろう。 やはり胴部の小片が主であり明言
はできないが、11 については白井市復山谷遺跡例（第３－19 図 12）、13 については市原
市新井花和田遺跡例（第３－18 図３）などの一部分と考えることもできよう。  
21～  23 はやや厚手で条痕も見られず、本分類の中ではやや異質の資料である。口縁部
内面に始まり、波頂部で小突起状となる細隆線が、口縁部に数条ある細隆線の下段まで垂
下していると観察される。細隆線が口唇部から下方に向かって垂下するもので、口唇部が
小突起状になる例は多くみられる。さらに本例のように波状口縁の波頂部から細隆線が垂
下する例もあり、特に野島式段階になると盛行するものである。ただ、本例の場合は口縁
部下端を区画するかのような横位の細隆線までとなっている。縦位文自体、田戸上層式（新）
段階までには見られないが、次の（新々）段階になると  器形の外反により口唇部の加飾が、
口縁部周辺に転置されるものが出現する（阿部 1989) 様相が見られる。これと連動するの
か、全くの別系統であるか断定はできないが、文様が省略された I 文様帯を維持するため
に口縁部と横位区画文を連結する縦位文もこの時期に見られる。いずれにせよ、縦位文自
体は田戸上層式（新々）に出現し、子母口式を経て、野島式  で盛行するものである。本例
の場合、口縁部の副文様帯（Ⅰｂ）と連動するものであり、基本的に子母式口段階のもの
と判断したい。  
２ 小結  
（１）研究小史  
細隆線紋に関する資料については、山内（1941）による型式設定当初より、子母口式を
構成する一様相として提示されている。その後、子母口式に関する論考等は見られても、
直接細隆線紋に関して言及したものは見られなかったが、安孫子（1967）が子母口式の段
階設定を行う中で再び注目し、子母口式を四細分する中の最新段階に「絡条体圧痕文を所
有するとともに、細隆起線文をも所有する一群」として位置付けている。なお、この段階
に相当する資料として次型式である野島式の標識遺跡である神奈川県野島貝塚出土（赤星
1935) の「野島式の古手の一群が該当する」としていることから、野島式との連絡性を重
視したうえでの位置づけであることが理解できる。その後、子母口式自体の存在を疑問視
する見解が多くなる中いおいて、瀬川（1982ａｂ、1983) は細隆線紋の資料について、東
海地方の資料検討から「野島式」の範疇に含め、田戸上層式から直接変化するとした見解
を表明する。年代が前後するが、関東地方では、木の根拓美（空港№６）遺跡（宮 1981）
に細隆線紋を中心とする資料が比較的まとまって出土したことで注目されることとなり、
安孫子（1982）は「子母口式の新しい段階で、野島式への橋渡し」として「木の根 A 式」
と仮称した。そして金子（1993・2004・2011）も基本的にこの見解を踏襲し、細隆線紋
を主体とする土器群について検討を行っている。  
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以上のように安孫子（1967）以降、細隆線紋については、野島式との関係から位置づけ
を考えることが基本となっている。なお、金子  (1993) は田戸上層式の標識遺跡である神
奈川県横須賀市田戸遺跡のなかに細隆線紋を主体とする資料があることから、その系譜を
指摘する。さらに金子（2004・2011）は、細隆線紋を主体とする資料の多くを「木の根 A
段階」＝「野島式古段階」に位置づける見解を示している。これに対して井上  (2010) は、
田戸上層式の基本的な文様である「入組状文」が子母口式を経て野島式に至る変化を考慮
に入れつつ変遷を述べる中で、野島式の成立を「区画文間充填手法の確立」をもってする
とし、細隆線紋を主体とする資料について、それまで野島式に含めて考えられてきた資料
についても、子母口式段階に位置付けられることを示した。「入組状文」からの変化につい  
ては、金子（2005）が「  V 字状文」に着目し田戸上層式から子母口式及び野島式への変
遷を述べているが、井上（2010）は紋様の一つとして細隆線が子母口式の中に存在し、野
島式へとつながる文様を構成していることを指摘したことと、「区画文間充填手法の確立」
の観点から、いわゆる「木の根 A 式」の一群を明確に  子母口式段階に位置付けている。  
（２）若干の考察  
子母口式と野島式の弁別については、小笠原（2015）において、市原市新井花和田遺跡
出土資料を田戸上層式（新々）から子母口式のなかでも古い段階に位置づけ、基本的に井
上（2010）の見解を踏襲する立場をとる。だが、冒頭でも指摘したように子母口式の実態
は多様で、細隆線主体の資料についても同様である。大枠の理解と並行し、個々の資料を
詳細に検討しなければ、この時期の型式変化の実態を捉えることはできないと考えている。 
今回取り扱った東峰御幸畑東（空港№62 ）遺跡の資料は、その大半を子母口式段階の
ものとして理解した。そしてその古新を考えると、入組状文が完全に簡略化され、区画内
充填が始まり、それが盛行してくという過程が想定されることから「第１図１～５・12～
14 → 第２図 11～17 → 第２図１」という３段階の変遷を想定したい。他の資料に
ついては、全体文様に不明な点が多く明確な位置づけが困難であるが、第２図 21～23 に
ついては古手の様相が強いことから、第１～２段階の位置と推定したい。  
先にも触れているが、周辺域において細隆線紋を主体する士器の状況について、再度確
認しておきたい。印西市泉北側第２遺跡（第４図 24）、白井市復山谷遺跡（第４図９・23）、
四街道市上野遺跡（第５図２）、同椎ノ木遺跡（第５図３・17）、野田市勢至久保遺跡（第
５図２）、市原市新井花和田遺跡（第３図）等において良好な事例がみられ、上記の変遷に
あてはめると、（第一段階）新井花和田・上野 →（第二段階）泉北側第２・椎ノ木・勢至
久保 →（第三段階）復山谷、ということが想定される。しかし、それぞれにヒアタスが
見られるなど不明点も多い。特に第三段階は、東峰御幸畑東遺跡例、復山谷遺跡例ともに
異質である。別系統を想定するにしても、現段階では明確な類例を見出すことができない。
そもそも、田戸上層式（新々）と第一段階との弁別が明確でないうえ、上野遺跡例の成立  
80 
 
第３－18 図 関連資料（１） 
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第３－19 図 関連資料（２） 
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過程についての明晰な説明は難しい（入組状文からの変化であることは予想されるが、直
接的な変化ではなく、第二段階の可能性も指摘できる）。  
さらに、巨視的な視点で見てみると、当該期において細隆線紋を主体とする資料は、東
海地方（いわゆる「清水柳 E 類」「ミヲ坂式」）及び東北地方（いわゆる「槻木１式」）に
おいてみられる。今回取り上げた東峰御幸畑東遺跡をはじめ、北総地域においては東北地
方南部との密接な交渉が予想され、今後この系統を詳細に検討する必要がある。なお、上
総地域の資料を中心に東海地方との深い関係を見出すことができる。  
以上、東峰御幸畑東遣跡資料を出発点として細隆線紋を主体とする子母口式関連資料に
ついて検討を行ってきた。結果として、いわゆる「木の根Ａ式」を一つの型式や段階とし
て認識することはできず、一旦解体したうえで個々の資料の序列や系統を考えることが必
第３－20 図 関連資料（３） 
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要となった。そもそもこの型式の認定基準は「細隆線」という「紋様（要素）」に依拠する
部分が大きかったとのではないか。「紋様（要素）」は、縄紋土器型式の細分を考えるとき
に一つの目安となるが、それを決定材料にすることは戒めなければならないと思われる。  
注  
(1)山内清男  1941『日本先史土器図譜』第  XI 輯  子母口式  第 117 図版の 1 
(2)文章中では「折り返し口縁」と記載しているが、個体①をみると、外削ぎ状口縁直下に
細隆線紋を施紋することで、いわゆる「折り返し口縁」と同様の施紋効果となっている。  
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第４節 細隆線紋土器の展開（３）－「木の根Ａ式土器」に関する再考－  
１ はじめに  
 縄紋時代早期の土器型式である子母口式を特徴づける要素の一つである「細隆線紋」に
ついては、前節においても考察し、その前段階となる田戸上層式から受け継がれてきた紋
様であることを踏まえ、成田市東峰御幸畑東遺跡例の変遷について、類例をあわせて検討
し、細隆線紋を主体とする資料の多くを「木の根Ａ段階」として「野島式古段階」とする
考え（金子 2004・2011）に疑問を呈するに至った。  
 引き続き本節では、以前筆者が再整理を行い、資料紹介と若干の考察を加えた白井市復
山谷遺跡例（小笠原 2002）の資料を再度見直し、その系譜・系統についてより細かな視点
から検討し、もう一度「木の根Ａ段階」とされた資料について考えてみることとした。  
２．白井市復山谷遺跡出土資料について（第３－21 図１～８）  
（１）概要  
復山谷遺跡例は子母口式土器の特徴でもある「口縁部に斜位に施される絡条体圧痕紋」
を持つものであるが、後述するようにその一部が特異ともいえる方法で施紋されている。
胴部には細隆線が展開するが、野島式にみられる文様と同一とも言えず、明確な位置づけ
を躊躇させる原因ともなっている。この資料を「特異な例」として検討から除外すること
は簡単であるが、文様をはじめとする特徴の由来、すなわち DNA ともいうべき情報を分
析しなければ、この資料が存在した理由は永遠にわからない。もちろん分析には比較でき
る資料がなければならず、いたずらに類推を重ねることは生産的ではないが、その時々の
状況に合わせた慎重な分析を重ねていき、少しずつ解決すべき問題点を抽出することが肝
要と思われる。なお、実見した結果、今回図示した１～８はすべて同一個体と考える。  
（２）胎土・器面調整  
胎土を観察すると繊維を僅かであり、細砂粒を多く含み、直径１～２mm の白色粒及び
雲母粒が目立っている。焼成は良く脆くはないが、器表面の感触はざらついている。口縁
部付近が緩く外反する器形や外削ぎ状の断面形態は子母口式土器によくみられる特徴であ
るが、胎土及び器表面の様子は異質な印象を与えている。  
器面調整は、内外面ともに横方向の条痕が基本となる。条痕は絡条体を使用していると思
われる。なお、内面の一部が剥落している部分をみると同様の条痕が認められ、成形が完
全でない段階でも絡条体を用いて器面調整を行っていた様子が看取される。  
（３）紋様  
 ①絡条体圧痕紋  
外面口縁部には絡条体圧痕紋が見られ、斜位及び従位に施される。斜位に施紋される部
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第３－21 図 白井市復山谷遺跡出土資料（１～８）及び関連資料（９～ 14） 
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分の断面形態は、やや肥厚する外削ぎの先尖状を呈する。従位に施紋する部分は緩い波状
口縁の頂部となっており、強く押圧されることで抉ったような形状となっている。さらに
凸状となった部分にも絡条体圧痕紋を斜位に施紋している。なお、従位施紋の絡条体はそ
のまま内面にまで施紋を続けている。  
口縁部内面に絡条体圧痕紋を施紋する例は、ごく稀であるといいってよい。近隣では、
成田市椎ノ木遺跡例が見いだされるに過ぎない（第３－21 図９）。同遺跡例は、その製作
面的特徴などから東北地方南部を中心に分布し、福島県喜多方市常世遺跡出土資料を標識
とする「常世 (1)式」との強い関連が想起されるものである。同式では、口縁部内面への貝
殻紋を施すことは通有であり、その紋様が置換された結果であると考えられよう。ただ、
注意しなければならない点は、貝殻紋でも絡条体圧痕紋でも、口縁部内面への施紋という
特徴は、常世 (1)式を除き一般化することはない、ということである。北関東を中心に分布
し、常世 (1)式に並行すると思われる「出流原式」をみても一般的ではない。「出流原式」
の南関東地方との関係を見ると、搬入的な事例はもちろん認められるが、量的にまとまっ
て出土することはなく、北総周辺をはじめとする地域への影響は限定的であると思われる。
すると常世 (1)式の影響は、群馬・栃木経由ではなく、「出流原式」の影響がさほど強くな
い福島（浜通り）～茨城というルートが想定される。もちろん、茨城県内における常世 (1)
式の影響状況は不透明な部分が多いのが実情であるが、県内では、前述した椎ノ木遺跡を
はじめ、旭市桜井平遺跡や香取市城ノ台南貝塚など常世 (1)式の影響が強い資料が比較的多
くみられる遺跡が北総地域にあることなどから、茨城経由が裏付けられよう。話が前後す
るが、常世 (1)式については、小笠原（1997・2001）でも指摘したように、関東地方の田
戸上層式（新）～子母口式前半にかけて併行していると思われる。福島県のいわき市竹之
内遺跡例（第３－21 図 10～12）、相馬郡飯館村松ヶ平Ａ遺跡例（第３－21 図 13）、耶麻
郡西会津町六郎次遺跡例（第３－21 図 14）など子母口式の影響が強くみられる遺跡も多
くあり、その関係性の強さが指摘できる。  
 次に口縁部の波頂付近の絡条体圧痕紋施紋について考えてみたい。第３－21 図１は、絡
条体を口縁部外面から内面にかけて強く回転押圧することにより、波頂部は抉られたよう
な施紋効果が生じている。なお、強く押圧する部分は口縁部外面から口唇部に限られ、内
面へは軽い回転押圧施紋に転じている。ただ、斜位の絡条体圧痕紋とはことなり、より下
方に回転し、他の部分に比してかなり長い施紋となっている。これもまた特異な施紋方法
といえ、類例のないものである。ただ、施紋効果という点からみると、成田市東方御幸畑
東遺跡例（第３－22 図１）、野田市岩名第 14 遺跡例（第３－22 図４～８）、東京都北区中
里遺跡例（第３－22 図２・３）のように口唇部から口縁部（外面）にかけて細隆線を従位
方向に貼付し、その間を指頭で軽く抉るようなナデを加えるなどしてより凹凸が明瞭にな
るようにするような事例と類似することがわかる。中里遺跡例が明瞭であるが、口縁全周
ではなく、部分的な施紋となっていることも共通している。  
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そもそもこのような紋様の祖型を求めるとすれば、阿部（1989）が指摘するように、田
戸上層式新段階以降に特徴的な口唇部施紋技法からの変化であろう（第３－23 図）。丸棒
状工具を寝かし、円周方向に対して垂直に押圧するもので、南関東域全体にみられる。こ
の紋様が、口縁部付近が外反する器形変化に伴い、口唇部のみであったものが口縁部へと
配置が変わるとともに、前述したように細隆線を用いて同様な施紋効果となるものを見出
すことができる。千葉県内では、旭市桜井平遺跡などに良好な事例が認められ、変化の様
子を垣間見ることもできる（第３－22 図９～16）。  
 以上の事例から、この紋様について類例はないものの、少なくとも田戸上層式（新々）
第３－22 図 関連資料（１～12） 
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からの要素が受け継がれた形で子母口式段階へと移行し、絡条体圧痕紋を用いられた結果
であろうと推測される。  
 ②細隆線紋  
 次に細隆線紋について見てみたい。子母口式期の細隆線紋については本章第１節におい
て考察したとおり、田戸上層式からの系譜が認められる。無論、野島式において盛行する
要素であるが、すぐに野島式との密接な関係を示すものではなく、文様全体から慎重に判
断する必要ある、ということを述べた。  
本例については、やや太めの細隆線が貼付され、その上には絡条体圧痕紋が押圧されて
いる点に特徴がある。構成的には、半円状となる部分と幾何学上となる部分が認められる。
半円状となる構成を除き、前節において再検討した成田市東峰御幸畑東（空港№62）遺跡
例に類似する部分が多い。ここで注意したい点は、野島式にメルクマールとなる「区画文
間充填」（井上 2010）ではなく、「区画文内充填」であり、あくまでも子母口式の範疇でと
らえるべき資料ということである。ただ、区画が広がっている部分への充填が始まってい
ることから、ほどなくして「区画文間充填」へと変化していくものと思われ、少なくとも
子母口式の新しい部分に位置づけることができよう。  
この類例については、野田市勢至久保遺跡例や四街道市上野遺跡例などが挙げられるが、
半円形の構成はない。静岡県まで目を広げると、熱海市大越遺跡例や御殿場市山ノ神遺跡
例に同様の構成が認められ、併行する時期であり関係が想起されるが遠隔地となるため慎
重に考える必要があろう。  
 
３ 小結  
 以上の検討から、特異で類例に乏しいと思われた復山谷遺跡例から多くの情報を引き出
すことができた。特にその DNA ともいうべき個々の要素の系譜・系統については、在地
周辺だけではなく、東北地方南部のものも見いだされ、東海地方からのものも想起された。
このことは、子母口式自体が周辺地域との深いかかわりのものとで成立していたことを物
語っているのではないだろうか。  
つまり、急激な海面上昇が始まるという環境変化に対応するため、生活戦略の複雑化ない
第３－23 図 阿部（1989）による口縁部紋様の変遷案  
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し広範囲化することと決して無関係ではないと思われる。安定した集落形成のものとでは、
土器製作をはじめとする道具作りも安定し、内向きに洗練されていくことが想定できるが、
短期間の移動を余儀なくされる集落形成下では、様々な行動が不安定化・広範囲化し、結
果として周辺地域との交流が活発化し、より広範囲な情報が土器製作にも反映されると考
えらえる。  
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第５節 押型紋土器と子母口式土器の関係について  
１ はじめに  
縄紋時代早期中葉の土器型式の一つである子母口式士器は、山内（1941）の設定以来紆
余曲折を経て (1)独立した一つの士器型式として市民権を得たように思える。近年は、領塚  
（1996）・金子（200）・小笠原（2001）などにより検討が行われ、在地の変遷と共に広城
編年についても徐々に様相が明らかとなりつつある。  
1997 年に中部地方の早期土器に関するシンポジウムがひらかれ（長野県考古学会縄文
時代（早期）部会 1997)、その様相について詳細な検討が行われた（福島･中沢 1977、守
屋 1997・1999、田中 1997・1999、阿部 1997、小笠原 1999）。そして、小笠原（2001）
は判ノ木山西遺跡出士資料（小林 1976）との対比を中心に大枠の並行関係について言及し、
土肥（1988）の見解に基づき相木式（小松・西沢・新村  1976, 小松  1976）との関係につ
いても言及した。しかし、概略的な議論にとどまり問題点の抽出が不十分であったことか
ら、ここでは子母口式と中部・東海地方の押型紋士器（高山寺式および相木式）との関係
面に絞った検討を行い、今後検討すべき点を明確にしていきたい。  
２ 千葉県内の子母口式関連資料に見る押型紋土器の要素  
子母口式土器については、ここ数年で特に千菓県内での資料増加が著しい。県内の各地
域で比較的まとまった資料が出土しており、変遷および地域性についても検討が可能とな
っている。近年報告された喜料の中に、中部地方の押型紋土器との関連を示すと思われる
ものがあり、それらの資料を概観してみたい。  
（１）千葉県市原市大作頭遺跡出土資料（加納 1999、第３－24 図１～15）  
絡条体圧痕紋を特徴とする資料のほか、列点紋·沈線紋等が組み合わさったものが見られ
る。 １は列点紋を主体とする資料である。胴上部の施紋城に列点紋を縦位及ぴ斜位に施し、
細沈線紋等と組み合わさっている。胴上部～中央部付近で区画されているようであり、胴
下半は無紋ないし紋様が希薄になると思われる。また、区画内は列点紋等で充填しようと
いう意識が伺われ、そのモチーフは「鋸歯文」の萌芽的形態ともとらえることができ、野
島式につながる要素と考えれられる。３は口縁部の内外面に波状沈線と「多馘竹管の腹面
押捺」（阿部 1997）による刺突列が施されている。２・４も同様の刺突列が施紋されてい
る。５は口縁部に２条の浅く幅広の沈線が巡り、その間を縦位の細沈線で充填している。
６は細い円形竹管による刺突紋と沈線を組み合わせ、７は絡条体ないし櫛歯状工具を用い
た曲線状の集合沈線が見られる。８は幅広の低位隆帯口唇部から垂下し、口唇部及び隆帯
上に絡条体圧痕紋が施紋される。また、隆帯部分以外には角状の刺突紋が充填さえている。  
９～12 は子母口式土器であるが、比較的同型式に通有なものである。13 は条痕地上に細
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沈線で幾何学状の文様を描いている。三角形状に区画された部分にはさらに沈線を充填す
る手法も見られ、野島式へとつながる資料として指摘できるものである。14 は絡条体圧痕
紋を器面全体に横位に施紋するもので、東海地方に分布する子母口式併行の資料 '"の特徴
に似るものでる。15 は擦痕地上にやや幅広の浅い沈線が、直線状ないし蛇行しながら垂下
するものである。なお、15 以外は胎土に繊維が混入されている。  
以上の資料については、９～13 を除いて通有なものとは考えにくく、他地域の要素が色
濃く入るものとしてとらえることができよう。具体的に見ると、１は「相木式」の標識資
料でもある長野県北相木村栃倉岩陰出土資料（第３－25 図１）との類似性を指摘できる。
２は同県望月町平石遺跡出土資料（第３－25 図２、福島 1989）に類例を見いだすことが
できる。２・３・５は刺突紋の形態および文様構成などが、長野県茅野市判ノ木山西遺跡
出士資料（第３－25 図３・４、小林 1981）との共通している。７のような曲線的な集合
沈線紋については、静岡県沼津市清水柳北遺跡出土資料（第３－25 図８ , 関野他 1989・
1990）や長野県御代田市下荒田遺跡出土資料（第３－25 図７、小山・中沢他 1995）を類
似例として指摘できる。８の角状の刺突紋のあり方は、絡条体圧痕紋の有無の差はあれ、
神奈川県ナラサス No.15 遺跡出土資料（第３－25 図６、長岡他 1991）を想起させる。  
大作頭遺跡出土資料については、県内においては明確な類例を抽出し得ないが、胎土を
はじめとする製作面的特徴から、大半が搬入品などではなく在地の資料と考えられる。な
お、明確な田戸上層式及びその終末期資料は出土していないことから、ほぽ子母口式期に
位置づけられると思われる。  
（２）香取郡旭市（旧干潟町）桜井平遺跡出士資料（第３－24 図 16～21）  
本資料については、蜂屋（1998）の報告をもとに、蜂屋・小笠原（1999）が資料の再提
示と若干の型式検討を行っている。田戸上層式終末段階に位置づけられた資料については、
金子（2000）が主に口唇部の加飾形態から高山寺式との関連を指摘している。  
本資料の特色は、第Ⅳ群と分類された田戸上層式終末期資料の充実にあるが、それらの
資料は大きく二つの要素に分けてみることができる。一つは、16 の資料に代表されるよう
な厚手の製作で、器形に変化を持つものである。もう一つは 21 のように比較的薄手の製
作で、上方に向かって緩く開くのみの比較的単純な器形のものである。前者は  ロ縁部の加
飾が多様であり、器形や製作の点からも金子（2000）の指摘通り、高山寺式との密接な関
係性が指摘できる。対して後者は、円孔紋が口縁部に巡るのみなど比較的単純な紋様構成
となる傾向にある。このようにまとまりを見せる円孔紋については千葉県小見川町城ノ台
南貝塚（第３－25 図 15、岡本他 1994)・同佐倉市タルカ作遺跡（第３－25 図９、田村 1985）
出土資料等で少量ずつ見ることができる。東北地方南部の常世式関連の資料等にも確認す
ることはできるが、型式の一要素を占めているとは言い難い状況である。 従って、北海道
以北に見られる円孔紋の資料との直接的な関連性は薄く、現在のところ関東地方に特徴的
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に分布する要素と言えよう。すると、20 のような資料については、高山寺式関連でありな
がら円孔紋があり、同時期における両者の融合形態と考えることができる。  
なお、子母口式期とした第Ⅴ群の資料を見ると、18・19 のように折り返し状の口縁部を
持ちながらも厚手の器形であるものがある一方、17 のように単純な器形、簿手の製作であ
り、紋様的には東北地方常世式との関連性を見い出せるものがある。やや器壁が厚くなる
ものの刺突列のあり方が、栃木県佐野市出流原小学校内遺跡例（矢島 1985）に類似してい
るものも見られる。  
（３）千葉市谷津台貝塚出士資料（第３－24 図 22）  
この資料については、以前田戸上層式最終末期に比定できる資料であることを指摘した
（小笠原  2000) 。具体的には、胎土や口唇部の作出形態は田戸上層式（新々）の特徴と
一致するが、口縁部に櫛歯条項具による集合沈線が山形に施紋されている。これによく似
た例では、出流原小学校内遺跡出士資料（第３－25 図５※断面の右側が外面である－筆者
実見により確認）にも見ることができる。この紋様は、山形押型紋から置換されたものと
考えられ、やはり山形押型紋を多用する「相木式」との関連が考えられる。  
２ 田戸上層式土器にみる二系統性  
以上の千葉県内資料を概観したが、押型紋士器そのものは田戸上層式（新々）から子母
口式期にかけては伴っていない。多くの場合、押型紋土器は楕円紋が田戸下層式期までに
搬入するにとどまるようである。他の遺跡を見ても田戸上層式以降は、明確に共伴してい
る例は見いだせない。だが、紋様の関係性については、上記のように随所で見ることがで
きる。そこで、田戸上層式から子母口式にかけて、他地域の系統がどのような状態で入っ
てきているのかを整理してみたい。  
桜井平遺跡例を見て述べたように、田戸上層式（新々）資料には比較的厚手の器壁を持
つものと、薄手の器壁を持つものがあった。この傾向はこの時期に始まったものだろうか。
いわゆる田戸上層式、すなわち古段階と新段階の資料を見て検討を加えてみたい。  
千葉県成田市香山新田中横堀（新東京国際空港 No.７）遺跡出土資料（第３－25 図 13、
西川  1984）は、田戸上層式でも古段階の資料を含み、器壁は薄い傾向にあり、貝殻紋の
多用など東北地方常世 (1)式との関連が指摘できる。対して、新段階に位置づけられるもの
が多い神奈川県横須賀市田戸遺跡出士資料（第３－25 図 10 ～12、金子他 1992）は厚手
の製作が中心である。新々段階になる可能性もある資料を含め、口唇部に丸棒状工具腹面
の連続押圧が施される資料が多い点は、桜井平遺跡例と共通し、より強い東海地方との関
連性が想定される。だが、両者の差異が地域差による可能性も強く、今後とも注意が必要
である。ちなみに、新々段階を含めて新段階と理解すれば、下総台地に安定した形で古段
階と新段階の資料が存在することになる。つまり、むしろ新しくなるにつれ、東北色（薄  
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第３－24 図 大作頭遺跡（１～15）・桜井平遺跡（16～21）・谷津台貝塚（22） 
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手の製作で、貝殻紋および沈線紋を主体とする構成）が薄れて東海・中部地方色（厚手の
製作で、刺突紋、沈線紋および隆線紋を主体とする構成）が強い資料が増加することを示
すことになる。  
こうしてみると田戸上層式には在地の流れが消失しているようにも思えてくるが、はた
してそうであろうか。本題からずれていくのであまり深追いはしないが、少なくとも千葉
県北部（北総台地）の三戸式土器を見ると、撚糸紋終末期の系統を引き継ぐ資料と東北地
方の日計型押型紋土器と強い関連性を持つ資料を見ることができる。そして、この時期に
おける在地土器と言うべき前者の製作は薄い傾向にあり、後者の製作は厚手になる傾向が
読み取れる。広範囲に共通性を持っている型式である田戸下層式期の様相は判然としない
が、前後型式ほど地域差は生じておらず、厚手系統のものが在地化していくものと考えら
れる。そのような状況下で厳密な指摘は出来ないが、細沈線紋で構成される資料で比較的
薄手の製作となるものも見られる。これが前段階からの在地系統を色濃く引き継いでいる
資料であり、無紋化しながら田戸上層式後半期まで続き、新々段階で再び増加すると思わ
れる。具体的には桜井平遺跡例の二面性がそれを示していると考える。すなわち、桜井平
遺跡例において薄手で紋様が希薄な一群は、在地系統が強い流れのものとして位置づけら
れよう。  
３ 相木式土器・高山寺式土器と関東地方との関連  
相木式土器については、近年の資料増加および資料集成によりその概要が明らかとなっ
た。具体的には、守屋（1999）により穂谷式との関係が具体的に論じられ、その地理的な
広がりと高山寺式に後続するという時間的な位置づけが明らかにされ、その内容に大方の
異論はないと考える。問題となるのは高山寺式からの変遷をどのように位置づけるかであ
ろう。静岡県富士宮市黒田向林遺跡（第３－25 図 20・21、馬飼野 1986）および石敷遺跡
（第３－25 図 16～19、佐野他 2000）の両出土資料を比較するとき、大きな疑問が生じる
ことは前にも述べたことがある（小笠原 2000)。  
とりあえず、この問題を据え置くことが許されるのならば、桜井平遺跡の状況から田戸
上層式終末期には高山寺式が、大作頭遺跡の状況から子母口式期には相木式が大きく関係
することが、おぼろげながらも明らかになったとして良いだろう。この結果は、長野県岡
谷市禅海塚遺跡（第３－25 図 22 ・23、小坂・佐藤 1998）や石敷遣跡などの状況（遺構
内など明確な共伴事例ではないが、同じ包含層から検出されている、という程度の状況）
から、相木式には判ノ木山西遺跡例が伴い、山梨県上野原町談合坂遺跡（第３－25 図 24
～26、三田村  1998）および東京都あきる野市引谷ケ谷戸遺跡（黒尾・瀧他 1998）の状況
から判ノ木山西遺跡例に子母口式土器が伴うものと考え、相木式、判ノ木山西遺跡例、子
母口式が並行するものと考えたこと（小笠原 2001）と矛盾のない結果となった。  
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第３－25 図 関連資料 
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しかし、相木式については、谷津台貝塚の事例をみてもわかるように、田戸上層式終末
期段階の資料についても関連性が指摘できる。また、千葉県香取市城ノ台南貝塚（岡本他
1994）出土資料の中に、興味深いものもある。第３－25 図 14 は基本的に無文の資料であ
るが、器形が相木式の栃原岩陰例に類似し、胴下部における横位区画紋の位置も共通して
いる。この資料については田戸上層式最終末期と理解しており、相木式がこの時期にも併
行する可能性もあろう。  
４ 小結  
以上、千葉県内出土資料の検討から、東海・中部地方の実態について考えてきたが、こ
こでもう一度千葉県内遺跡事例に立ち返ってみたい。桜井平遺跡例から田戸上層式（新々）
の資料について、高山寺式との強い関連を持つ一群と撚糸紋土器にまで遡る可能性ある在
地的な遺伝子を強く引き継ぐ一群を見ることができる。前者は、厚手の製作に代表される
ものであり、田戸上層式前半期までは西関東地方と強く関係していたものの、下総台地に
は東北地方との関連性が強く、後半期に入ってから徐々に浸透していくと思われる。また、
この時製作や口縁部周辺の加飾形態については移入が進むが、紋様については簡素化、無
紋化する傾向が強く、押型紋などは移入されていない。東北地方の流れは、概ね在地系統
の土器と結びついていくものと思われるが、少数ながら厚手の一群に溶け込んでいくもの
もある。また、新々段階資料の一部には相木式と関連する資料も見られる。子母口式段階
にはいると、絡条体圧痕紋が主要な紋様要素として定着し、型式としての安定性が増すが、
前段階の多系統性が強く影響し、地域ごとの差異も大きく、同じ遺跡内でもかなりのバラ
エティーがあるものが多い。その結果、標本的な資料抽出が難しく、資料が増加した今も
なお型式認定に困る資料が多くなる原因になっていると思われる。野島式段階になっても
この状態は続くが、文様構成は徐々に共通性を持つようになり、型式としての安定度を増
す。鵜ヶ島台式はかなりの安定度を示し、分布域も東北圏から関西圏まで大きな広がりを
見せるようになる。  
 
注  
(1)この経緯については毒島 (1983) が詳細にまとめている。  
(2)本論で用いている「判ノ木山西遺跡例」の用語は、小林  (1981) による報告の中で「第 3 類・第 4 類
J と  分類された資料を指し示していることを明言しておく。昨今の状況から型式設定することも可
能であるが、阿部 (1997)はこの資料を新古に 2 分したうえで「判ノ木山西式」という名称を用いてい
る。筆者も型式設定自体に異論を唱えるつもりはないが、資料の細分についてはまだ検討が不十分で
はないかと考えている。従って、阿部 (1997)  による「判ノ木山西式」とは内容が異なる可能性もあ
り、区別をしておく必要があることから、あえて「判ノ木山西遺跡例」という用語を用いた。  
(3)高山寺式の編年については関野 (1988) , 高山寺式と相木式の関係については守屋 (1997• 1999) を参
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考にした。  
(4)東北地方との関連については、領塚 (1996・1997)が「中野 A 類型の南下」を中心として関東地方の
子母口式の成立を論じている。子低口式について広域的に述べた重要な論であり、大枠は筆者もこれ
にならいたい。だが微視的な視点にこだわると、子母口式の成立には本論で述べているように、他に
も多くの系統が混ざり合っていると思われ、今後もカオスの森を探る必要があると考えている。  
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第４章 子母口式土器の編年と特殊性  
 
第 1 節 子母口式土器と周辺地域との影響関係 
１ 城ノ台南貝塚出土子母口式関係資料の再検討  
これまで見てきたように、子母口式土器の成立および展開については、これまで考えら
れてきたように東北地方からの強い影響下のもとに「折り返し口縁上の絡条体圧痕紋」が
子母口式土器を特徴づけるものとして成立とし（領塚 1996）、その新しい段階において細
隆線紋が出現し、後続型式である「野島式」につながるものとして位置付ける（毒島 2004、
金子 1993・2000・2004・2011）ことは、必ずしも適当ではないことが明らかとなった。 
 ここで、山内（1941）の標識資料の提示以降、子母口式の存否論争を経て、子母口式の
存在を確実とさせたといえる千葉県城ノ台南貝塚出土資料（岡本他 1994）を再度検討し、
第２章第２節、第３章でも述べた周辺地域との影響関係を中心に子母口式土器の成立と展
開を見直すこととする。  
①田戸上層（新々）段階  
ア．概要  
 城ノ台南貝塚出土の本段階に関連すると思われる資料を概観すると、吉田（1955）によ
る北貝塚「子母口式」（第５類）は相当する資料として第２－２図 15～21、第２－３図１
～15・17、第２－４図１～７が該当する。これらの中には、田戸遺跡出資料（第３－９図
１～４）に類似するものも含まれ、前にも述べたように田戸上層式の範疇でとらえるべき
資料と考える。口唇部への加飾がバラエティーに富む中で、角棒状工具による刺突列を斜
位に施す第２－３図６は、子母口式に見られる絡条体圧痕紋の口唇部施紋手法につながる
ものとして注目される。併行する東北地方南部の型式である常世 (1)式にみられる貝殻紋の
影響とも考えられる。また、刻みのある隆線紋も随所にみられ、口縁部付近横位に、また
口縁部より垂下するものが見られる。これらは田戸上層式（新）からの流れで理解できる
ものである。特に第２－３図９のような口唇部から連続して垂下するものは、田戸遺跡出
土資料第３－９図２例に見られる形態から理解できよう。なお、口縁部より隆線が胴上部
まで垂下し、下端を横位刺突紋で区画する第２－３図 16 については、口縁部に円形刺突
紋が見られ、貫通させず内面を突瘤状にする特殊なもので本題会の可能性も強いが、北貝
塚第５類（吉田 1955）にも田戸遺跡にも見られず、子母口式段階と考えたい。口縁部の円
形刺突紋を施す資料については、毒島（2016）が「中六類型」として本段階と子母口式古
段階に位置づけている。千葉県旭市桜井平遺跡出土資料（第３－22 図 16、第３－24 図 21）
の状況を見ても、本段階に位置づけられるものもあると思われるが、その系統については
不明な点が多く、「類型」としえの独立性の認否を含め今後の検討課題としたい。また、第
２－３図 15 のような「耳たぶ」状粘土塊の縦位貼付けは、前段階に多く見られる口唇部・
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口縁部の貼付紋の名残と考えられる。  
 口縁部より垂下する隆線・細隆線は、阿部（1989）が指摘するように口唇部紋様からの
変化からによるもの、前段階文様から変化したもの、他地域からの影響による三者が想定
される。口縁部付近、多条に垂下する細隆線の発生は、は阿部（1989）の指摘通りだと思
われる。だが、桜井平遺跡例（第３－22 図 13）をみると、口縁部斜位に指頭で抉るよう
にして細隆線を描出しているものがある。この手法は後述する関西～東海地方にかけて分
布する高山寺式土器の口縁部内面の施紋手法に通ずるものがある。内面への施紋手法が口
縁部（外面）への加飾が進む状態のところに接触することで、外面へ転写された結果とも
考えられよう。また、高山寺式とは器形や器壁の厚さなど製作面的な特徴についても類似
し、この段階の成立と展開に大きく影響していることは間違いない。第２－３図９のよう
な隆線については、桜井平遺跡例（第３－22 図 12）のように、前段階の口縁部付近の隆
線（田戸遺跡例、第３－９図２）からの変化したものとも考えられるが、第２－３図 16
のように胴央部の区画まで垂下する可能性もある。その場合、前段階に発達していた文様
帯内部が無文化していく中で、文様帯を維持しようとする結果と考えられるが、このよう
な隆線は北関東を中心に分布する「出流原式」や東北地方北部の吹切沢式の一部にも見ら
れる。これらの型式は子母口式併行と考えられ、直接の関係性を指摘することはできない
が、今後注意を要する点であろう。  
 第２－４図８～11 は、東北地方南部の常世 (1)式に類似すし、特に製作上の共通点が大
きいものである。８は小形土器であるが、紋様は常世 (1)式に通有なものであるが、その全
体的な構成、すなわち文様は独自性が高いと思われ、特に胴上半の竹管紋による従位及び
半円形の点列は常世 (1)式を見ても類例に乏しい。また、11 のような平底も常世 (1)式には
見られないものである。  
 イ．周辺地域との影響関係  
 以上のようにこの段階では、田戸上層式（新）に見られた文様が簡略化していく中で、
各種紋様も形骸化し、無文のものも多くなるなどして、この段階を形成している様相が看
取される。また、器形は前段階ではキャリパー形が一般的であったが、胴上部より外反す
る単純な器形が一般化し、大型で厚手でのものが多くなるが、小型尖底で薄手のものも少
数ながら見られる。大形、厚手、胴上部より外反するという製作面、加えて前段階文様の
形骸化、無紋化傾向という特徴は、田戸遺跡出土資料と「城ノ台北貝塚第５類」（吉田 1955）
の双方に見られる。その出自は、土器の製作上の特徴（厚手の器壁など）から、少なくと
も田戸遺跡の田戸上層式の方に求められるとともに、東海地方から高山寺式土器式土器が
強く影響していると考えられる。高山寺式土器については、関野（1988）が３細分し、田
戸上層式に併行させている（第４－１図）。この高山寺式３細分は、それぞれ田戸上層式の
古、新、新々の各段階に対応させることが可能である。さらに関野（1988）は、静岡県富
士宮市黒田向林遺跡出土資料について二段階に分け、古い部分を高山寺式新段階、新しい  
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部分を高山寺式直後すなわち子母口式前半に対比している（第４－２図）。西日本全般を対
象とする詳細な分析により「押型紋の無紋化と撚糸紋の絡条体圧痕紋への変容」から東海
地方の子母口式（毒島（2005）のいう「ミヲ坂式」）の成立を求める考えは非常に説得力
のあるものとして評価できる。ちなみに東海地方の子母口式に併行する資料として沼津市
清水柳遺跡 E 類土器（瀬川・関野 1976）が該当するが（第４－３図）、これらには口縁部
付近の細隆線も多くみられる。これらの出自については、田戸上層式（新々）の段階にお
ける関東地方西部、神奈川県を中心とする地域、例えば田戸遺跡との接触の結果、子母口
式段階において紋様として使用されるようになったと考えられる。  
 常世(1)式との関係については、その理解が難しい部分が多い。だが、常世 (1)式の関係資
料を見る限り、本段階と子母口式に併行する部分、すなわち胴上半に文様が展開する段階
と口縁部付近に文様が集約されていく段階の２細分が可能である。本段階については、土
器製作に関する影響関係は見出しにくいが、城ノ台南貝塚においてお搬出が認められるな
ど一定の交流があったことは間違いなく、それが子母口式の成立に大きくかかわることに
なるのであるが、それは後述することとする。なお、常世 (1)には絡条体圧痕紋が用いられ
る資料があり、主体的ではないが多くの遺跡に出土が認められる。長く細い棒状工具に細
い撚糸を密に巻き付ける原体を幾何学上に施紋する。これが子母口式段階のメルクマール
になるという見解もあるが、むしろ常世 (1)式に見られる幾何学上のモチーフについて、貝
殻紋および連続刺突紋の置換から発生した絡条体圧痕紋を用いて表現しているものであろ
う。  
 なお近年、文挟（2019）が田戸上層式と子母口式をつなぐ型式として、吉田（1955）に
よる「子母口式＝城ノ台北貝塚第５類」を標識として「城ノ台北式」を設定するとともに、  
第４－１図 高山寺式に関わる諸地域の編年  ※関野（1988）より引用 
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第４－２図 黒田向林遺跡出土資料 ※関野（1988）より引用 
 
（高山寺式新段階） 
 
（高山寺式直後） 
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併行型式として田戸遺跡の細隆線紋土器を主体とする「田戸式」を設定し、子母口式の成
立を考える論攷が発表されている。文挟（2019）は、筆者の言う「田戸上層式（新々）」
を「城ノ台北式」と呼称し、併行する田戸遺跡出土資料を「田戸式」としているが、基本
的な資料の「流れ」としてはこれまでの筆者の見解と大きな違いはないものと理解してい
る。しかし、名称とその内容には厳密さが欠け、今後の混乱を招くものとして容認できな
い。繰り返しになるが、「城ノ台北貝塚第５類」（吉田 1955）は、比較的厚手で無紋化傾向
の激しい土器も含まれ、田戸上層式（新）にも伴う可能性が高いうえ、口縁部の加飾手法
など高い共通性が見いだされることから、田戸上層式の範疇内で理解すべきと考えている。
さらに、山内（1941）による標識資料提示では、田戸遺跡出土資料に含まれる部分（赤星
1935）を除いて資料提示をしたと推定されることも大きな理由である。従って安孫子（1982）
が「研究史として清算」した見解（安孫子 1967）を蒸し返すことは、再び混乱を引き起こ
す恐れがあり、適当ではないと考える。  
 また、文挟（2019）は、田戸遺跡出土の細隆線紋を中心とする土器群を「城ノ台北式と
は別の変遷過程を辿った１型式として」「田戸式土器」としている。確かに、田戸上層式の
新段階になると千葉県北総地域と神奈川県方面の資料には製作上の特徴（胎土及び調整）
を中心に地域差というものがみられ、新々段階で顕著になる傾向はある。しかし、千葉県
第４－３図 清水柳遺跡出土資料（E 類＝ミヲ坂式） 
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北東部地方と神奈川県地方の資料比較のみで、その間を結ぶ地域の検討なしに異なる系統
性を主張し型式を設定する姿勢には疑問を感じざるを得ない。せめて「類型」という便宜
的な作業仮設（地域性を把握するものとして）ならまだしも、である。  
②子母口式段階  
ア．概要  
第２－３図 16、第２－４図 12～21、第２－５図が該当する。  
先にも述べたが、第２－３図 16 は前段階との弁別が難しいものだが、垂下する隆線が
胴央部まで達し下端を区画することから子母口式段階と判断した。出流原式（阿部 1999、
中村 2011・2012）との関係が想定される。  
第２－４図 12・20 のような波状沈線は、田戸上層式（新）
の文様帯を区画する際に用いられる例が見られるが、（新々）
段階には見られない。また、鋸歯状文からの変化とも考え
られるが、やはり前段階である田戸上層式（新々）には無
い。常世 (1)式の子母口式併行段階と思われる資料には、口
縁部付近に波状の集合沈線が見られる（第４－４図）こと
から、この系統を示しているものと思われる。  
口縁部付近の刺突紋は角状のものと、円形のものがある。類例は子母口式と考えられる
各遺跡の出土例に多く見られる。特に、円形のものは前述したように前段階にもあるよう
だが、少数でありその系統は判然としない。口縁部付近の刺突は、中部地方に分布する「判
ノ木山西式」（阿部 1977）の特徴であるが、口縁部上端に間隔をあけて施紋され、本例と
はやや異なっている。もちろん、刺突紋自体は田戸上層式（新）にも（新々）にもある要
素であり、口縁部付近の加飾が進む中で本例が発生したとも考えられる。現段階では、双
方の影響を指摘するにとどめたい。  
口縁部にヘラ状工具による連続刺突を加える第２－４図 21 のような例は、北関東を中
心に分布するいわゆる「出流原式」（阿部 1999、中村 2011・2012）に多く見出だせる。  
絡条体圧痕紋の資料（第２－５図）は、子母口式を象徴するものであり、本遺跡だけで
も様々なバラエティーが存在する。類例は近年特に増加し、子母口式のメルクマールとし
て認識されるほどである。偏平隆帯や折り返し口縁に施紋する例が特徴的であり、領塚
（1996）が指摘するように東北地方までその分布が認められる。絡条体圧痕紋は基本的に
斜位・矢羽状に施紋され、常世 (1)式に一般的である貝殻紋からの置換によって成立する要
素であると考えられる。また、28 や 29 のように曲線のモチーフは、前章で指摘したよう
に田戸上層式（新）段階から続くものであり、（新々）段階でも無紋化傾向が激しい中で、
少数ではあるが維持されてきたものである。折り返し口縁については、前段階において外
反が顕著となり、口唇部への施紋が口縁部外面と同一化し、外削ぎ状口縁部とともに成立
したものとも考えられるが、中部地方の「平石式」や「相木式」の中にも肥厚する外削ぎ
第４－４図 常世(1)式資料 
※福島県常葉町富作遺跡 
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状の口縁部への施紋が見られ、共通性が指摘できる。  
23 は口縁部下端を横位細流線によって区画し、従位に施紋している例であるが、類例が
各地に散見されるものである。口縁部に従位沈線を密に施す例は野島式段階に多く見られ、
子母口式でも新相のものとして位置づけられる。24 は薄手で黒色を呈すなど、極めて異彩
を放つものである。東北地方の野島式併行機に位置づけられている槻木１式との関係性が
考えられるが、判然としない。仮定ではあるが、同じく新相のものとして考えたい。  
 38～40 にみられる波状の絡条体条痕は、東京大学人類学教室調査資料（２－６図）の波
状で折り返し口縁上に矢羽状の絡条体圧痕紋を施す資料に類するものであり、他遺跡にお
いて散見される程度である。この出自についても解釈は難しいが、土肥（1988）が指摘す
るように併行すると思われる中部地方の「相木式」の垂下する山形押型文の影響によるも
のと考えられる。  
 イ．周辺地域との影響関係  
 以上のように、子母口式の要素を見ると、在地の田戸上層式（新々）からと、東北地方、
北関東、中部地方、東海地方の各周辺地域からと様々な系統が見いだせる。この系統の複
雑さが長らく子母口式の理解に対する障壁となってきたと考えられる。  
 東北地方との関係は、前述したように常世 (1)式との関係が色濃く見出すことができる。
もちろん常世 (1)式は、北関東地方の「出流原式」との関係も深く、この方面を経由しての
関係もあると思われるが、茨城県～福島県浜通り地方と通じての交流関係により子母口式
の成立に大きくかかわっていると考えられる。福島県いわき市竹之内遺跡（馬目 1982）に
多くの常世 (1)式と子母口式が出土している様相から、この地域が接点となっていることが
理解できる。この時、注目されるのが折り返し口縁上の絡条体圧痕紋であり、領塚（1996）
が東北地方北部まで分布する点に注目し、北海道南部から「中野 A 類型」が南下し、その
成立を論じている。確かに領塚（1996）の言う通り、「折り返し口縁上の絡条体圧痕紋」
は子母口式を特徴づける紋様であり、その比較的早い段階から出現している様子が看取さ
れる。それは、田戸上層式（新々）に見られる隆線上に丸棒状工具の腹面を斜位に押圧し
たものが、絡条体圧痕紋に置換されれば子母口式と認識されるわけであり、むしろ絡条体
圧痕紋が今までにない紋様として登場しているのではないだろうか。もちろん、偏平隆帯
の出現を外部に求めることもできるが、田戸上層式（新々）に少数ながら見られる外削ぎ
状の口縁部形態からの変化と、無紋化傾向が強い製作が厚手の資料の口縁部付近の外反が
強くなり、口唇部の加飾がほぼ側面をむくような状態からの変化が合わさって折り返し口
縁状の偏平隆帯が成立し、先に指摘した新々段階の隆線が置換され、縦位及び横位のもの
が展開するようになったとの理解も可能であろう。また、先述した通り、「平石式」と呼ば
れる長野県望月町平石遺跡出土資料（第２－12 図 16・17）や「相木式」の良好な資料で
ある同岡谷市禅会塚遺跡出土資料（第２－13 図 16～23）の中に肥厚する外削ぎ状の口縁
部への施紋が見られ、この方面との関係性も無視できないと思われる。  
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 もちろん、東北方面からの影響も子母口式土器の成立の大きくかかわることは前章で述
べてきた通りである。特に常世式 (1)に見られた貝殻紋、特に矢羽状貝殻紋からの置換で子
母口式に見られる斜位および矢羽状の絡条体圧痕紋が成立することに異論をはさむ余地は
ないだろう。つまり、子母口式の成立については、常世 (1)式の古い部分と田戸上層式（新）
が、どちらかが一方的にということではなく、相互的に影響している様相が推察される。
そして、常世式 (1)の新しい部分、すなわち胴上部～口縁部付近に文様が集約傾向にあり、
斜位及び矢羽状貝殻紋、刺突紋が主体となる土器群、はそのまま子母口式に併行し、野島
式に併行する槻木１式へと変化していく。ちなみに、少なくとも常世式 (1)式をはじめとす
る、当該期の東北地方の資料に細隆線が発達する様相は見られず、その出自は別に求めな
ければならない。  
 ここで注意すべきは、北関東地方に分布する「出流原式」（阿部 1999、中村 2011・2012）
である。栃木県佐野市出流原遺跡出土資料を基準に型式設定され、近年同市黒袴台遺跡（太
田・中村 2017）で良好な資料がまとまって出土している。ヘラ状工具による刺突列が口縁
部付近に横位多段に施され、同じく横位の集合沈線紋と組み合わされる例が多い。また少
数ではあるが、絡条体圧痕紋、隆線紋も見られる。隆線紋は口縁部から胴上部に垂下する
ものが特徴的で、下端区画は見られない、あっても沈線や刺突で行うようであり、隆線に
よる横位区画文は見られない。基本的な紋様は常世 (1)式に類似するが、製作は厚手であり、
文様の統一性が強く、やや狭いエリアではあるが北関東地方を中心とした一定の分布域を
持つようであり、独立した一型式として認識できるものであろう。「出流原式」には子母口
式土器も伴出し併行関係を示していることに加え、その垂下する隆線紋および口縁部付近
の刺突列が子母口式土器の文様に取り入られるなど、関係性の深さを物語っている。  
 中部地方との関係は、上記のように絡条体を用いた波状の条線、折り返し口縁に加え、
胴央部の横位区画文を有する文様帯構成から「判ノ木山西式」、「相木式」、「平石式」との
関係性が指摘できる。ちなみに、「判ノ木山西式」は東京都あきる野市引谷ヶ谷戸遺跡例（第
２－13 図 24～28）など関東地方西部に子母口式と伴出する例が見られる。「相木式」は、
先に指摘した点に加え、器形および文様帯構成にも類似性が認められる。また、標識資料
である南相木村栃原岩陰遺跡例（第３－25 図１）の文様帯内部の構成が、子母口式を伴出
する千葉県市原市大作頭遺跡（第３－24 図１）などとの共通性が高く、その影響を指摘で
きる。「平石式」は、口縁部が外削ぎ状となり、矢羽状の刻みを加えることが特徴である。
口縁部が肥厚する例もあり、子母口式との共通性が指摘できる。また、横位刺突列の下部
に格子状の沈線紋を加えるなど「判ノ木山西式」と共通する文様を持つことからも、同時
期に位置づけてよいと思われる。  
 東海地方は、前段階に高山寺式の影響が強く認められることを指摘したが、関東地方の
子母口式の成立に直接影響するのではなく、関野（1988）が指摘する通り「清水柳遺跡 E
類＝ミヲ坂式」の絡条体圧痕紋の成立に大きく係っている。「清水柳遺跡 E 類＝ミヲ坂式」
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は山梨県内および東京都内にも出土例がある他、城ノ台南貝塚の東京大学人類学教室調査
資料にも見出すことができる。また、井上（2019）が指摘するように東京湾を超え、木更
津市台木 A 遺跡などに在地化した資料があるなど、千葉県上総地方との交渉が強く認めら
れる。口縁部に細隆線紋を施すものも多くみられるが、その構成は千葉県桜井平遺跡例で
指摘したことと同様、田戸上層式からの系統とみられ、決して新相を示す要素にはならな
い。近年、静岡県内の新東名自動車道建設に係る調査で出土した駿豆地方の資料を見ると、
「判ノ木山西式」に類する資料が大量に出土している。当該形式の新旧関係が明らかにな
っているわけではないが、その様相から比較的新しい部分と考えられ、子母口式（新）に
併行する段階では、「清水柳Ｅ類＝ミヲ坂式」の系統が完全になくなるわけでないが、ほぼ
「判ノ木山西式（新）」が中心を占めるようになっていると推察される。  
 
２ 東海～中部地方南部の子母口式併行期資料について  
（１）山梨県南都留郡忍野村笹見原遺跡出資料について  
東海地方では、古段階に「清水柳Ｅ類＝ミヲ坂式」、新段階に中部地方から分布域を広げ
た「判ノ木山西式（新）」が併行することを予察するが、これが野島式（古）の地域性に大
きく影響すると考えられる。すなわち、神奈川県横須賀市野島遺跡をはじめとする西関東
地方では、縦分割された文様帯内に沈線を主体とした文様が構成される傾向が強く、千葉
県など東関東地方では細隆線紋を主体とした幾何学状の文様構成となるものが多い、とい
う地域差を産み出しているということになる。  
中部地方と東海地方の関係については、長らく不明点が多かったが、新（第二）東名高
速道路の建設に伴い、静岡県駿豆地方において多くの遺跡が調査され、「清水柳Ｅ類＝ミヲ
坂式」と判ノ木山西式に関連する資料が多く出土し、より多くの点が明らかとなっている。
特に笹見原遺跡（田中他 2003）では、「判ノ木山西式」、「平石式」、「清水柳Ｅ類＝ミヲ坂
式」が伴出しており、三者が時期的に近接した関係にあることを示していると考えられ、
非常に興味深い事例である。したがって、ここで笹見原遺跡例に分析を加え、中部～東海
地方の子母口式併行機資料について考えてみたい。  
 第４－６図１は沈線紋により入組状曲線文が胴上部に配置され、空白部は斜状の集合
沈線が充填されている。横位及び鋸歯状沈線により横位区画された下部には、鋸歯状とな
る斜行細沈線が施紋されている。器形及び胴上部の様相は、静岡県沼津市清水柳北遺跡例
（第４－８図１）によく似るが、同下部には単沈線による格子目状文となる点が異なって
いる。これら、胴上半の文様は神奈川県横須賀市田戸遺跡例（第４－８図２・３）と共通
し、併行関係を示していると思われる。また、長野県内に目を転じると北佐久郡御代田町
下荒田遺跡例（第４－８図４・５）、南佐久郡北相木村栃原岩陰例（第４－９図２・５・
12）等にも関連すると思われる曲線文様を見出すことができる。これらの資料は、田戸遺
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跡例から田戸上層式新段階に位置づけられよう。  
第４－６図２・３は、口縁部から胴上部の文様帯内にやや粗雑な沈線と半截竹管による
刺突が組み合わさる例である。３は鋸歯状となる文様の空白部に連続刺突が施される。類
例として、刺突形態などに差があるが長野県茅野市判ノ木山西遺跡例（第４－10 図 12）
を挙げることができる。２は上下対称となる横位弧状の沈線が特徴的である。このモチー
フは、長野県佐久市（旧望月町）新水 B 遺跡例（第４－10 図 35）にも見られるが、刺突
紋を有さない点、縦区画が入る点などが異なっている。いずれも、田戸遺跡例（第４図 2・
3）に見られるような田戸上層式 (新 )段階の入組文が形骸化・簡略化された結果であり、田
戸上層式 (新々 )段階と考えられる。新水 B 遺跡例の縦位区画は、文様が省略化・無紋化し
ていく中で文様帯を維持しようとする意識により口縁部～胴部区画をつなぐものと考える
と、関東地方東部においてやや多くみられる特徴に当てはまる .もちろん、いきなり遠隔地
の資料と直接比較することには躊躇するが、現時点の考えとして指摘しておきたい。ちな
みに弧状のモチーフ自体は、静岡県熱海市大越遺跡例、同御殿場市山ノ神遺跡例などにも
見られるが、両遺跡例は全体の文様及び製作上の特徴等から子母口式段階と考えられ、こ
の弧状モチーフは野島式へと引き継がれるものととらえることができる。  
 
第４－５図 笹見原遺跡と主要関連遺跡の位置  
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 第４－６図 笹見原遺跡出土資料（１） ※縮尺 １～３・６～８：約１／５，４・５：約１／４ 
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第４－７図 笹見原遺跡出土資料（２） ※縮尺 ９～12・15：約１／５，13・14：約１／４ 
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第４－６図６は寸胴な器形を呈する。口縁部付近で急激に外反するため、角棒状工具に
よる縦方向の刻みともいうべき加飾を有する口唇部が外側を向いている。口縁部に横位三
条の押引き状の沈線、その直下である胴上部に格子目状沈線を施す。下端を横位沈線で区
画しているが、格子目状沈線の一部は磨り消されることなく、一部がはみ出ている格好と
なっている。沈線による格子目状の文様は、長野県では新水遺跡例（第４－10 図 29）、栃
原岩陰例（第５図１）、茅野市判ノ木山西遺跡例（第４－10 図 19）などに見られる。押引
き状の横位沈線は栃原岩陰例（第４－９図４）や岡谷市禅海塚遺跡（第４－９図 21）など、
いわゆる「相木式」に多く見られる要素である。また、東北地方南部の常世 (1)式にも散見
される。こうした文様に加え、口唇部に見られる刻み、そして寸胴で口縁部付近で外反す
る器形は田戸上層式 (新々 )段階を彷彿とさせる。口縁部の刺突列は、栃原岩陰例（第４－
９図 10）、禅海遺跡例（第４－９図 21）等、いわゆる「相木式」、さらに東北地方南部を
中心とする「常世 (1)式」にも見ることができる。このような状況から本資料は同段階に併
行すると考えられる。  
第４－６図４・５・８の口唇部及び口縁部に見られる矢羽状となる短沈線紋（刻み・刺
突）は「平石式」（阿部 1997）の特徴と共通する。胴上部には、鋸歯状となる斜行細沈線
が施紋され、その下端は平行及び鋸歯状の沈線により横位区画されており、先述した第２
図１の胴下部文様がせりあがった形となっている。なお、８は口縁部付近で大きく外反す
る器形となり、口縁部付近の加飾が一層強調されることとなる。こうした特徴は、田戸上
層式（新々）段階と共通する点が多く、「平石式」の標式資料である長野県佐久市（旧望月
町）平石遺跡出土資料（第４－９図 15～20）の特徴（比較的薄手の製作で、口縁部付近が
あまり外反しない器形）とはだいぶ異なっている。この点に関しては後段で詳しく述べる
が、おそらく平石遺跡例とは時期差があり、本遺跡例の方が一段階古くなると考えられる。
なお、10 は８とほぼ同様の器形を呈している。口唇部にヘラ状工具による斜位の刻み、外
面に棒状工具を束ねたようなもの？による粗い条痕がそれぞれ施される。８と同時期の所
産で、文様を省略した形態と思われる。  
第４－６図７は胴上部に格子目状の沈線が施されるものもあるが、一方の沈線が縦位状
となっている。縦位化することでⅠ文様帯は幅広となり、器形的にも後述する「判ノ木山
西式」（阿部 1997）と類似する状況を呈するが、縦位区画内部を斜沈線で充填する状況に
は至っていない。すなわち基本手には、２～７と同じ段階と考えられるが、次段階（判ノ
木山西式）に変化する直前の様相を示すと言えよう。  
第４－７図９は口縁部に矢羽状の刺突（上部の刺突列は垂直に近いが）、その下に横位多
段の連続刺突が施されるもので、緩やかに上方に向かって開く尖底状の器形を呈している。
こうした特徴から東北地方南部の常世 (1)式との関連が想起できる。もちろん、地域的な隔
たりがあり、単純な比較は控えたい。神奈川県南愛甲郡清川村久保ノ坂（№４）遺跡にも
横位多段の連続刺突が胴上部に認められる資料があり関係性が指摘できるが、絡条体圧痕
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紋によって矢羽状文様が描出されており、より子母口式に近い様相が認められる。  
第４－７図 11～13 は、「判ノ木山西式」として認識できるものである。幅広い文様帯中、
垂下する沈線間に矢羽状の斜沈線を施紋した後、下端を横位二条の列点で区画している。
「判ノ木山西式」は茅野市判ノ木山西遺跡出土資料（第４－10 図 11～27）を標識として
いるが、同資料は破片資料のみであるうえ、矢羽状・鋸歯状・格子目状の沈線紋を主体と
して、刺突紋が組み合わさる文様もバラエティーに富んでおり、明確な基準となる資料と
してよいかどうか疑問な部分も多い。この問題については、別に詳しく論じることとする
が、時期的には子母口式併行としたい（小笠原 1999）。  
第４－７図 15 は東海地方の子母口式併行である「清水柳 E 類＝ミヲ坂式」の典型的な
資料である。横位方向の絡条体圧痕紋が特徴的であり、口縁部に横位・縦位の細隆線が施
紋される。東海地方の絡条体圧痕紋を有する資料については、細隆線を持つものを新しい
段階として考える意見もあるが（毒島 2005）、本遺跡に限らず細隆線を持たないものが伴
出する事例が大半であることから、時期差ではなく同一型式内のバラエティーとして理解
できよう。  
第４－７図 14 は細隆線紋と幾何学状の沈線紋がみられるものである。井上（2010）に
よる野島式の基準である「区画内充填」が成立しているかどうか微妙であるが、少なくと
も子母口式最終末期であり、野島式初頭併行期まで幅を持って考えたい。  
（２）編年的位置づけ  
 以上のように笹見原遺跡出土資料を概観し、その年代的位置づけについて考えたが、次
に少し幅を広げて中部・東海・関東における子母口式前後の編年についてまとめてみたい。  
 冒頭に述べたように、田戸上層式を古・新・新々の三細分とした場合、新段階に第第４
－６図１がその文様的な特徴から相当する。先にも指摘したように、東海地方では沼津市
清水柳北遺跡、中部地方では北相木村栃原岩陰遺跡、御代田町下荒田遺跡に類例が求めら
れる。ただ、同じ山梨県内では類例に乏しい。なお、北信地方～新潟県域を中心に分布し、
口縁部文様帯の雷文を特徴とする「貫ノ木式」もこの時期に併行するものと思われる。こ
の口縁部の雷文は、北関東地方（群馬県）にも分布が認められるが、東北地方南部までは
広がらないようである。なお、少数であるが、田戸上層式（新）にも同部の文様帯に雷文
を取り込む事例が認められる（第４－11 図２）。  
 第４－６図２～８は田戸上層式 (新々 )段階に相当する。前段階の入組状文が簡素化され、
鋸歯状、弧状のモチーフに変化したり（２・３・７）、胴上部の文様帯が省略されたことで
胴下部の直線状の文様が転移したりするもの（４～８）が見られる。４・５・８に見られ
る口縁部の矢羽状刺突・刻みの形態が、平石遺跡例とは様相が異なっていることは先に指
摘したとおりである。まず器形であるが、４・８は口縁部付近で外反するが（特に８は顕
著に）、平石遺跡例はやや外削ぎ状で単純な形態を呈している。さらに刺突・刻みの工具で
あるが、笹見原遺跡例は細い角棒状の工具を斜め方向から押し付けるような形態であるが、
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平石遺跡例は薄いヘラ状工具による刻み、もしくは極めて細い角棒状工具を用いるなどの
差があり、平石遺跡例の方が全体的に薄手の製作である。すなわち、施紋効果としては近
いものがあるが、施紋手法だけでなく製作面的にも差が大きい。特に８は器形的にも同時
期併行とするには疑問が多い。言うまでもなく「平石式」の標式資料は平石遺跡であり、
口縁部の矢羽状刻み・刺突が特徴となるものであるが、資料は極めて断片的である（第４
－９図 15～20）。従って、「平石式」についてはその内容のみならず名称にも再考の余地が
大きいと思われるが、こうした口縁部に矢羽状文様をもつものは、常世 (1)式が貝殻紋、子
母口式が絡条体圧痕紋により、それぞれ描出することがよく知られている。筆者は以前よ
り常世 (1)式の古い部分は田戸上層式（新々）、新しい部分は子母口式にそれぞれ併行する
ことを指摘しているが、その所見を踏襲すれば８は前者、４・５及び平石遺跡例が後者と
いうことになると思われる。  
なお、関野（1988）の分析では、最終末期押型紋土器の一つである高山寺式の最も新し
い段階がこの時期に併行し、次段階の子母口式に併行する「清水柳 E 類＝ミヲ坂式」の祖
型になるという極めて重要な指摘がなされている。これに静岡県富士宮市の石敷遺跡・黒
田向林遺跡の状況 (3)を合わせると、「相木式」には田戸上層式（新々）併行のものと子母
口式併行に位置付けられる資料があると考えられる (小笠原 1999)。  
 第４－７図 10～12 は「判ノ木山西式」に該当し、子母口式段階となる。この標式遺跡
である判ノ木山西遺跡（第４－10 図 11～29）を見ると、破片資料ばかりで、その内容は
多様であることがわかる。特徴的である口縁部上端の刺突紋と鋸歯状となる集合沈線紋の
資料の他、「相木式」、関東地方の田戸上層式 (新 )や(新々 )に対比できるものも見られる。「判
ノ木山西式」については、長野県内東信・中信・南信の各地域には少数ながら分布が確認
されるが、近年はむしろ笹見原遺跡をはじめ、神奈川県愛甲郡清川村久保ノ坂 (№4)遺跡、
そして静岡県裾野市老平遺跡をはじめとする第二東名建設に伴い調査された遺跡群など、
中部地方と言うよりは、富士山麓周辺に良好な資料が集中している状況である (1)。  
 中でも静岡県駿東郡長泉町梅ノ木沢遺跡（第４－12 図）の様相は、「ミヲ坂式＝清水柳
E 類」の資料に、「判ノ木山西式」の沈線紋が入るとともに、その構成が「区画内充填」（井
上 2010）へと偏する様相が看取され、野島式の成立に大きな知見をもたらすものである。 
中部～東海地方では、田戸上層式の各段階では、新水 B 遺跡例を除き、縦位区画はほとん
ど見られない。おそらく関東地方の同段階に散見される縦位文が東信地域に入ることで新
水 B 遺跡例が成立するとともに、子母口式段階の東海地方にも影響していると考えられる。
新水 B 遺跡例は、沈線紋・貝殻紋・刺突紋などが組み合わされ、多くのバラエティーを持
つ内容である。田戸上層式新段階の入組文が簡略化されたと思われる鋸歯状、格子目状の
構成が目立ち、曲線を残しているものも少数だが確認できる。注目すべきは貝殻紋で、矢
羽状に多段の構成となるものが目立つ。口縁部付近に矢羽状の刺突を施すものがあり、近
隣の平石遺跡例を想起させるものもある。長野市（旧大岡村）鍋久保遺跡例、北佐久郡御
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代田町塚田遺跡例と共通する部分も多く、時期的に併行すると考えられよう。これまで貝
殻紋を多用するこれらの資料は、下荒田遺跡など沈線紋を主体とする一群よりも古い段階
に置くことが一般的であり、筆者もそれにならっていた（中沢ほか 1995・阿部 1997・田
中 1999・小笠原 1999）。しかし、矢羽状構成となる貝殻紋は常世 (1)式に通有であり、多
段構成から口縁部付近へと集約されていく傾向が明らかとなり（小笠原 2001）、塚田遺跡
例などを常世 (1)式との比較のなかでとらえるべきと考え、これまでの見解を修正すること
としたい。すなわち、新水 B・塚田・鍋久保の各遺跡例は、全体文様、器形などの製作面
をあわせて、田戸上層式 (新々 )段階に位置づけ、「判ノ木山西式」に先行するものとして考
えたい。  
今回の土器編年検討において、「相木式」の位置づけが必要不可欠であることから、その
標式である栃原岩陰遺跡出土資料について簡単に見ておきたい。栃原岩陰例は、そもそも
時間幅が広く、各段階に対応する資料が存在する（第４－９図１～14）。ここでは、代表
的なものを位置付けるにとどめるが、２・５・12 にみられる曲線状の文様は、笹見原遺跡
例（第４－６図 1）に対応し、田戸上層式 (新 )段階に多く見られる入組文と併行すると考え
られ、下荒田遺跡例（第４－８図４～９）にもつながる。つまり、「下荒田式」という名称
が妥当かどうかは別として、長野県の中信～東信及び山梨県にかけて特徴的に分布し、田
戸上層式 (新 )に併行する型式として認識することが可能である。なお、長野県北信地方～
新潟県にかけては雷文を特徴とする一群、いわゆる「貫ノ木式」がこの時期と考えられる。
東北地方と密接に関係を持っており、これらの資料とはだいぶ異なる様相を呈している。  
８・11・14 についても、文様及び器形の特徴から笹見原遺跡例６・８に対比でき、田戸
上層式(新々 )段階に位置づけられる。前段階の曲線状の文様は鋸歯状に変化するとともに、
簡略化及び省略化が進む。同じく入組文から変化した笹見原遺跡例２・３のような半円が
対称となるモチーフは、栃原岩陰遺跡をはじめ中部地方には見られず、東海～関東南部に
散見されるようである。ちなみに８に見られる口縁部内面の波状刺突列は、東北地方南部
に分布する常世式をはじめ、関東地方南部の田戸上層式（新々）段階に散見される特徴で
あり、交流及び時期的な同一性を示す可能性が高い。  
 ３・７は笹見原遺跡例 11～13 等の「判ノ木山西式」に対比でき、栃原岩陰遺跡の中で
は客体的な存在である。先の分析により、子母口式段階に相当すると思われ、相木式の標
式資料とされる 10 もこの段階に該当する。胴部の刺突紋は一部に鋸歯状のモチーフがか
なり崩れた形で見られ、前段階からの変化と考えられる。口縁部内面施紋（押型紋）、四単
位の緩やかな波状口縁及び器形はこの遺跡内では異質であり、禅海塚遺跡の様相とも異な
る点であることから、東北地方南部～関東地方との関係性の中から製作されたものと考え
られる。なお、この「相木式」の特徴となる垂下する山形押型紋は、子母口式に見られる
絡条体による垂下する波状の集合沈線と置換関係にあり、同時期性を示していると考えら
れる。  
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14 は東海地方の「清水柳 E 類＝ミヲ坂式」に比定され、子母口式段階である。なお、細
隆線の出自については、東海から中部地方にかけては見出しにくいが、関東地方の田戸上
層式（新々）から子母口式に比較的多く見られるものであり、それらとの関係から用いら
れている要素と判断できる。さらに、東京都町田市多摩ニュータウン№192 遺跡例（第４
－11 図５）をみると、口縁部文様（細隆線紋）と胴部文様（絡条体圧痕紋）の間に、笹見
原遺跡にも特徴的にみられる鋸歯状となる斜行細沈線紋（第４－６図８）が挿入されてい
る。この多摩ニュータウン№192 遺跡例は、いわゆる関東地方において中部地方と東海地
方の特徴が表象された「キメラ」であり、笹見原遺跡における資料の同時期性をも示すも
のとして興味深い。  
注  
（１）いわゆる駿豆地域に「判ノ木山西式」が集中している状況は、近年にあくまで開発に伴う事前調
査が集中した結果である。中央自動車道以降、開発が少ない判ノ木山西遺跡周辺にもまとまった資
料が包含されているか否か、現地踏査をはじめとして判断材料を少しでも得るための調査をしなけ
ればならないところであるが、いまだなしえていない。安易な分布論は避けなければならないが、
駿豆地方～富士山北西麓～甲府盆地～諏訪地方という地理的につながる交流ルートを見ると、現在
の分布状況は大きく意味を持つと考えられよう。  
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第４－８図 関連資料（１）  
１ 清水柳遺跡，２・３ 田戸遺跡，４～９ 下荒田遺跡，10 ナラサス遺跡，11～17 石敷遺跡 
※縮尺 ９～12・15：約１／５，13・14：約１／４ 
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第４－９図 関連資料（２）  
１～14 栃原岩陰遺跡，15～20 平石遺跡，21・22 禅海塚遺跡 
※縮尺 １～９・15～20・22：約１／４，11～14・21：約１／５ 
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第４－10 図 関連資料（３）  
１～10 塚田遺跡，11～27 判ノ木山西遺跡，28～35 新水 B 遺跡 
※縮尺 １～33：約１／４，34・35：約１／５ 
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第４－11 図 関連資料（４）  
１～４ 頭無遺跡(柳久保遺跡群)，５ 多摩ニュータウン№192 遺跡，28～35 
※縮尺 約１／５ 
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第４－12 図 関連資料（５）  
１～９ 梅ノ木沢遺跡 ※縮尺 １：１／４，２～９：約１／５ 
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第２節 子母口式土器の編年 
１ 子母口式土器に係る広域編年試案  
 以上、第２章及び第３章も含め、あらゆる角度から子母口式土器および関連資料の検討
を行った。遺跡ごとに異なる様相を見せ、あらゆる系統を含む子母口式土器は、まさしく
セクト的とも言える状況であり、その叙述は複雑となり、困難を極めた。周辺地域を含め
た編年関係は、各遺跡の関係資料に詳細な検討が不足しており、いまだ課題は多いものの、
下記のようにまとめることとする。  
 
関東地方南部 東北地方南部 関東地方北部 中部地方（北信域を除く） 東海地方 
田戸上層式（新々） 常世(1)式（古） 常世(1)式（古） （塚田）・（新水Ｂ）・ 
平石式（古）・相木式（古） 
高山寺式（新） 
子母口式（古） 常世(1)式（新） 出流原式（古） 平石式（新）・相木式（新） 
判ノ木山西式（古） 
清水柳 E 類 
＝ミヲ坂式 
子母口式（新） 槻木１式（古） 出流原式（新） 判ノ木山西式（新） 判ノ木山西式（新） 
野島式（古） 槻木１式（新） 野島式（古） 野島式（古） 野島式（古） 
 ※形式名称は仮称のものも含む。（）は遺跡名を示す。  
 
 子母口式土器の二細分（新・古）については、いまだ不明な部分が多いが、第３章第３
節で述べたように細隆線紋の資料に新古が認めらた。すなわち、山内（1941）による子母
口式土器の標識資料である『日本籍土器図譜』第 117 図版（第３－15 図）の１・４が古段
階、２・３・５～７が新段階のものとして位置づけられる。また、第３章において新井花
和田遺跡など細隆線紋が展開する資料を検討した結果、その多くが古段階に位置すると考
えられるにいたった。傾向としてやや太いものからより細いものへという変遷も認められ
るが、決定材料にはならない。その理由として、文様構成の観点から、田戸上層式（新）
から続く曲線状・入組状の文様を残すものが古段階、明確な円形が崩れ、入組状文が形骸
化するもの、すなわち「区画文間充填」の萌芽ともいえる状態のものが新段階にそれぞれ
位置付けられることが明らかとなったからである。さらに新段階では、折り返し口縁はみ
られなくなり、口縁部の絡条体圧痕紋はそれまでの斜位から縦位になる傾向がある。  
 以上の見解は、あくまでの子母口式の前後から変遷に重点を置いた考察であり、細隆線
紋を持たない子母口式の遺跡事例については、判断が難しいのも事実である。  
ここで、近年調査された千葉県香取市大根志ぼかへ遺跡（越川・川端 2016）において、
子母口式土器の興味深い状況がみられる。本遺跡では、当該期の住居跡が合計 13 軒検出
され、重複のない単独検出でプランも明確なものが６軒あるなど、極めて状態が良いこと
に加え、土坑、炉穴そして遺構外出土資料を見ても、田戸下層式や前期など明らかに時期
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の違うものを除くと、ほぼ子母口式に関係すると思われるものばかりとなり、資料の一括
性が極めて高いと考えられる。具体的には、細隆線紋を除いた子母口式と考えられる基本
的な紋様が揃っており、同じ香取市内にある城ノ台南貝塚出土資料と比較すると、かなり
類似する様相である。だが、刺突紋については大根志ぼかへ遺跡の方が、絡条体圧痕紋に
ついては城ノ台南貝塚の方がそれぞれバラエティーに富んでいる。この遺跡における様相
を古段階の標準の一つとして考えた時、子母口式資料の大半が古段階に位置付けられるこ
ととなる。すると、細隆線紋を中心とした資料が主体を占めるようになるのが新段階とい
うことになる。このことについて「木の根Ａ式」の再構築であるという指摘が予想される
が、繰り返し述べるように「細隆線紋」の資料は古段階においても発達しており、あくま
でも「細隆線紋」がメルクマールとなるわけではない。近隣にある城ノ台南貝塚も細隆線
を多用した資料は、搬入と思われる 1 点を除いて見られない。つまり、利根川下流域では
細隆線紋が発達しない地域あると考えられ、成田以西や上総地域とは地域差が存在すると
とらえるべきであろう。つまり、第３章で指摘した通り子母口式を通じて細隆線紋は存在
するが、後半から発達する地域も見られる、ということである。したがって、「木の根Ａ式」
の名称を用いることは不適当であり、あくまでも「子母口式（古）及び（新）」と呼称した
い。  
なお、毒島（2016）は、口縁部の円形刺突紋をメルクマールとして古段階を決定してい
る。確かに田戸上層式（新々）段階にわずかながら円形刺突紋が認められることからも、
全体的に古い要素とも考えられるが、その系統関係を論ずるには至っておらず、一つの紋
様の有無のみで時期を決定する手法には疑問を感じざるを得ない。ちなみに、田戸上層式
（新々）段階より口唇部～口縁部加飾のバラエティーが増加することはすでに述べたが、
その中で口縁部内面への施紋効果＝凹凸などを意識する資料が少数ながら見られる。それ
に関連するものとして、口縁部に垂直方向の刺突紋（角状・円形）を有する資料を見てみ
ると、刺突をすることで内面に突瘤を有するものがある。目的としてはむしろこの効果が
先であったかと思われるが、次第に円形紋を貫通させるものに変化したものと考えられよ
う。この要素は野島式には引き継がれず、子母口式でも古段階のものに多いと思われる。
しかし、上述のような変化があることの分析をしないまま、表象的な面から時期特定のメ
ルクマールとするには根拠が薄いといわざるを得ないだろう。  
 
２ 子母口式土器の特殊性と今後の課題  
 これまで検討してきたように、子母口式は比較的単純な紋様（絡条体圧痕紋をはじめと
し、細隆線紋、刺突紋など）で構成されながら、遺跡ごとの変異が大きく、明確な形での
「子母口式」を提示することが極めて難しい。特に注意すべき点は、周辺地域との影響に
より著しい変容が認められる、ということである。  
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 無論、どの時期のどの地域の縄紋土器でも、ある型式だけが独立して存在することはあ
り得ない。すべて周辺地域との関係性のもとに存在し、それゆえグラデーションのように
変化する様相が見出せる。ただ型式によって、その地域において中心となる「型式」とし
て分布する状態が広範囲に安定して広がるものや、不安定で斉一性を欠くものなどがある。
縄紋時代の草創期後半から早期を例にとってみれば、撚糸紋土器の前半段階（井草式～夏
島式）は、南関東地方を中心として斉一性が強く、安定した形で分布する。しかし、後半
段階（稲荷台式）になると地域差が大きくなり、中部地方の押型紋土器の影響を受けるも
のも見られる。それ以降、終末期段階になると地域ごとに特徴が異なり、型式が分立する
ような様相を呈していく（平坂式、大浦山式、東山式、花輪台式、金堀式など）。しかし、
三戸式になると再び安定した様相がみられるようになり、後続する田戸下層式は斉一性が
再び強くなり、関東一円に安定した分布がみられる。しかし、田戸上層式になると再び地
域差が生じ、それは時期が下るほど強くなり、新々段階には紋様の省略化傾向が顕著とな
り、型式としては極めて不安定な状況となる。子母口式段階は、さらに斉一性が低下し、
安定する分布域もかなり狭まる。野島式では再び安定する方向で変化し、鵜ヶ島台式はか
なり強い斉一性を持ち、広範囲に分布する。しかし、茅山下層式になると徐々に安定さを
欠くようになり、茅山上層式になると文様の省略化が進み、型式としての安定さを欠く傾
向が見出せる。そして、いわゆる早期末葉を迎え、セクト化に拍車がかかることとなる。  
こうした状況をモデル化したもの（型式としての斉一性度と広範囲分布度をそれぞれ「１
低：１～５：高」として判定し、それを掛け合わせて１～25 の「安定度」を導いた。すな
わち、数値が高いほど安定度が高い。）が図４－13 図である。あくまでも概略であり、精
密さを欠くものであるが、全体として安定→不安定→安定といった推移を繰り返す「波長」
のような状態を見ることができる。すると、子母口式の段階は安定度が極めて低い時期で
あることがわかる。同じく安定度が低いのは、撚糸紋土器終末期および早期末葉であり、
セクト化が進み、型式としての把握が難しいことが共通している。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第４－13 図 縄紋時代草創期後半～早期における型式としての斉一性度の変化曲線モデル  
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つまり、子母口式段階は、地域変容が激しい状況であり、どこまでを「子母口式」とし
て、どこから別型式として把握するのか、という弁別が難しい時期であるといえよう。も
ちろん、これまで取り扱ってきたように各地域で型式名を付与し、整理しながら検討する
のが一般的であるが、付与する際の基準があいまいなままだと、より一層の混乱を生むこ
ととなる。  
最近の事例では、子母口式に併行すると考えられる北関東地方の型式である「出流原式」
の細分に関する議論である。もちろん「出流原式」という名称自体が望ましいものなのか、
という問題もあるが、栃木県を中心として、口縁部付近に幅 1 センチ前後のへら状工具を
用いた刺突列を巡らし、沈線紋、絡条体圧痕紋等が組み合わされるのが特徴的なものであ
り、垂下する太隆線紋を持つものもある。阿部（1999・2009）と中村（2012）は、口縁
部肥厚の有無や刺突列の工具の違いをもとに、新旧（ａ式とｂ式）に細分を行い、それぞ
れ筆者の言う「田戸上層式（新々）」と子母口式の段階に位置づけている。さらに、遺跡に
よって両者が異にして出土する様相がみられることからも時間差とすることを補強してい
る。これに対し、橋本（2009）は、完全に弁別できる状態にないとして細分はせず、子母
口式併行に位置づける。  
筆者も橋本（2009）を支持する見解であるが、阿部（2009）が批判するように「文様要
素」の違い（絡条体圧痕紋の有無）によって、子母口式併行か否かを決定しているわけで
はない。なお、阿部氏も中村氏も基本的な分析手法として、地域編年（ここではａ式とｂ
式の新旧関係）を明確にしてから、周辺地域との併行関係を考えようとするものである。
施紋手法についての詳細な観察をもとに検討する姿勢は敬服に値するが、その特徴の違い
を時期差に置き、遺跡による様相の違いを証明材料にしようとする方法には疑問を感じざ
るを得ない。この時期の特徴として、地域的な変容が大きいため、紋様の置換や施紋工具
の代用、すなわち文様をイメージして自分の持っている工具（あるいは得意な施紋手法）
で施紋を行う、ということがかなり頻繁に行われていると観察される事例が極めて多いか
らである。つまり、遺跡における細かな様相の違いは、必ずしも時期差ではなく、系統差
や集団差というミクロな地域差についても検討すべきと考えられる。  
こうした検証作業については、子母口式併行期だけでなく、撚糸紋土器終末期や早期末
葉についても行われていかねばならないのであるが、一つ言えることは、比較的安定度の
高い時期における分析手法（その地域における新旧関係を先に固めること）を安定度の低
い時期にそのまま持ってくることに危ういということである。さらに、一型式における本
当の時間幅についても、安定度の高低によって考え方を変える必要があると思われる。し
かし、この証明については、AMS 法による年代測定データを詳細にとる必要があり、今後
の大きな課題であろう。  
どちらにせよ、本時期においては、周辺地域とのより詳細な関連検討が必要であり、個
別の検討が求められるのは言うまでもない。  
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第３節 子母口式土器の特殊性とその要因～特に気候変動との関連について～ 
１ 気候変動と型式の安定性  
 安斎（2014）は、近年の完新世における気候変動研究（Bond et al.:1997）に注目し、
特に早期では 8,200 年前の寒冷化（8.2ka イベント）が縄紋社会に与えた影響に注目して
いる。この年代は言うまでもなく放射性炭素年代測定に基づく「較正年代」であり、この
年代に基づくと海進前の急速な温暖化時期における一時的な寒冷化であり、型式名では鵜
ヶ島台式から茅山下層式にかけての時期を想定している（第４－５・６図）。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 これまで見てきたように子母口式期は型式としての統一性に乏しく、地域的差異が極め
て大きい型式であることが明らかとなった。前段階である田戸上層式は田戸下層式と同様
に広域的な型式として登場するが、後半以降地域的変容が大きくなる。終末期（新々段階）
には、無文化傾向も進み、差異が激しい型式となる。この「セクト的」ともいえる状況は、
子母口式にもそのまま引き継がれるが、徐々に紋様が発達し、野島式ではやや広範囲に共
通性がみられる状況となり、鵜ヶ島台式になるとかなり広範囲に共通性が高くなる。そし
て、茅山下層式になると再び広範囲の共通性が崩れていく様相が見られ、茅山上層式では
第４－５図 過去 9000 年間の海水準変動 ※安斎（2014）p.9 掲載図より引用 
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かなり地域差が激しくなり、その次段階のいわゆる「早期末葉土器群」では、「地域型式」
が乱立するという、かなり混沌とした状況である。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 関東地方おける遺跡の状況を見ると、これら早期中葉～後葉の土器型式を出土する遺跡
は少なくない。一時期、その存在を疑問視する声も出ていた子母口式（それに併行すると
思われる土器群も含む）ですら、地域的に偏りなく出土している状況（もちろん、量的な
差異は大きいが）である。特に茅山下層式以降は、遺跡数は相当に上るものとみられるが、
第４－６図 関東地方の早期土器型式の較正年代 ※工藤（2012）p.232 掲載図より引用 
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表裏条痕のみの資料も多く、明確な時期決定ができないものも多く、報告書の記載のみで
は、傾向的な把握でしかない。また、未発見・未報告のものを含めると、その数は大きく
増えるものと考えられる。ただ、住居跡でみると、田戸上層式は各時期を通じてほとんど
その例を見ない。子母口式段階では、千葉県の内陸部である市原市の片又木遺跡、同新井
花輪田遺跡などに当該期と思われる集落が検出されているが、一般的な広まりはないよう
である。野島式から鵜ヶ島台式にかけて徐々に住居跡が多く検出されるようになり、その
形状も台形～長方形のものが多いなど特徴的な傾向があり、大型住居（長軸が長いロング
ハウス的なもの）も見られる。しかし、茅山下層式以降は再び住居跡がほとんど見られな
くなる。その一方で、平面系が長楕円形を呈する炉穴（ファイヤーピット）が、爆発的に
増加する傾向が顕著となる。もちろん、同様の形状である炉穴は子母口式段階から見られ、
野島式でも千葉県船橋市飛ノ台貝塚など集中して検出されている例があるほか、鵜ヶ島台
式ではほぼ普遍的にみられるが、やはり一遺跡の集中度が高くなるのは茅山下層式及び茅
山上層式の時期であることは間違いない。  
 早期中葉から後半の時期は、全体的に海進が急速に進んでいたことが知られている。し
かし、温暖化は一定でなく、先に述べたように一時的な寒冷化もあったことも分かってい
る。安斎（2018）が指摘するように、この一時的な寒冷化が鵜ヶ島台式から茅山下層式へ
の変遷の時期にあったとすると、土器型式の在り方及び炉穴の大量構築と連動するとなら
ば非常に興味深い現象である。  
話を子母口式に戻すと、文様だけでなく、胎土中への繊維混入が一般化するなど、土器
の製作面において大きな画期とみることができる。なぜこの時期に繊維混入が始まるのだ
ろうか。温暖化に伴う海進との連関性は容易に想像できる。気温の上昇、急激な海面上昇
の影響で、食料獲得をはじめとする自然環境への依存度が極めて高い生活戦略は、年を追
うごとにその対応を迫られることとなる。しかし、遺跡立地や集落の様相を見る限り、田
戸上層式から子母口式にかけて大きな変化があったとは言い難い。もちろん、集落の検出
数が双方とも少ないが、千葉県香取市では城ノ台北貝塚及び南貝塚とほぼ同じ場所に連続
して遺跡が形成されるなど、繊維混入が生活領域全般に影響していたわけではないことを
物語っている。  
ただ、東京湾岸の東側、すなわち千葉県市川市～千葉市～市原市にかかる沿岸部では、
田戸上層式から子母口式にかけてほとんど当該期の集落はもちろんのこと、土器の分布が
見られないが、野島式以降急速に分布が増えるとともに集落の形成も始まっているなど、
対照的な様相である。この極端な違いは、河口から沿岸にかけての地形変化について、海
進がどの程度影響しているかによると考えられる。すなわち、利根川下流域や三浦半島周
辺では、影響をさほど受けなかったのに対し、東京湾沿岸（千葉県側）では丘陵部が開析
され、V 字谷から谷底平野が形成されていたところに海水が入り込み、親水環境での食料
獲得を中心に大きな影響があったものと推察される。このことは、野島式から鵜ヶ島台式
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にかけて、少数ながらも形成された貝塚にカキが中心を占めるようになったことから、海
水の侵入した新たな沿岸部に土砂の堆積が急速に進み泥性の海浜環境が形成されるように
なったことを示している。さらに海進の進んだ茅山下層式期になると、泥の堆積がさらに
進んだ海浜にマガキが大発生し、大量の炉穴を中心とする集落形成が始まる。鳥込貝塚（千
葉市稲毛区）などでは大規模なマガキの斜面貝層を伴う台地の縁辺に多くの炉穴が構築さ
れている。炉穴とマガキの関連性も指摘できるが、炉穴は内陸部でも多くみられることか
ら、気候変動に伴う生活戦略の様々な変化に対応するなかで構築されていると考えられ、
必ずしも一つの要因を強調するのは適当でないだろう。ちなみに、前述した城ノ台貝塚（千
葉県香取市）では、繊維混入が始まってもハマグリ・アサリを中心とする貝種組成に大き
な変化はないが、野島式以降になるとマガキが増えており、それまで河口付近まで運ばれ
ていた泥性堆積物が、海進の影響で遺跡付近に堆積するようになったことを物語っている
と考えられる。  
２ 気候変動と胎土への繊維混入の関連性  
では、次に土器の繊維混入についてと海進の影響について考えてみたい。これまで見て
きたように、関東地方では、田戸上層式（新々）段階より繊維の混入が認められ、子母口
式段階にはほぼ一般的となる。ただ、これはあくまでも関東地方の話であり、周辺地域は
というと様相はだいぶ異なる。  
東北地方南部から新潟県下越地方に分布する常世 (1)式には繊維混入は見られない。ただ、
福島県浜通り地方にある竹之内遺跡（福島県いわき市）は、常世 (1)式と共に子母口式期の
資料が多く出土しているが、繊維を含んでいるものが多い。これらの資料は関東地方との
親縁性、すなわち子母口式ないしその影響を強く受けており、海進の影響というより関東
地方との関係性から繊維混入が始まっているものと考えられる。  
中部地方・東海地方においては、いわゆる「判ノ木山西式」は、基本的に繊維を含まな
い。類似する資料で含有が認められるものもあるが、その場合もごく微量である。特に常
世 (1)式の影響を強く受けていると思われる長野県佐久市塚田遺跡出土資料や同山ノ内町
上林中道南遺跡出土資料には繊維は全く見られない。  
東海地方では、静岡県沼津市清水柳遺跡出土資料に代表される「ミヲ坂式」及び関連資
料には繊維は含まれていない。ただし、毒島（2005）が「峠類型」とした同東伊豆町峠遺
跡では子母口式に類似する資料が多く出土し、繊維も含有している。これは、やはり関東
地方との密接な関係の下に繊維土器群が発達したものであると考えられる。  
以上のように、繊維混入が始まる田戸上層式終末期段階から子母口式段階にかけて関東
地方との密接な関係が認められる資料を中心に繊維混入が認められる。基本的に関東地方
以外の在地系土器の資料には繊維は含まれていない。これは、関東地方の東京湾岸域を中
心とした、当時の地形から最も海進の影響を受けやすい地域からはじまったことを指示し
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ていると推測される。そのメルクマールの一つとして、貝塚からのマガキをはじめとする
泥性の海浜環境を好む貝種の出現が挙げられよう。なお、この考えの立証には、当時の谷
底平野部分のボーリングデータによる環境復元、地層と土器の AMS 法による年代測定デ
ータの比較が必要となるが、現在は検討データに乏しく、今後の課題としたい。  
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結語～子母口式土器の研究から考える遺物保管・管理の重要性～  
 
 これまでの検討では、千葉県香取市城ノ台南貝塚出土資料を出発点として子母口式土器
の型式学的研究を行い、広域的な編年を再検討するに至った。つまり一遺跡の出土資料の
分析というミクロ的な視点から周辺地域との関係性を分析することから、広域編年という
マクロ的な視点に到達したこととなる。 
 序章でも述べたが、縄紋土器の型式学的研究では、その型式変遷についてなるべく簡略
化した型式変遷の図式を提示することを志向する傾向にある。もちろんこうした姿勢を否
定・批判する気は毛頭ない。ただ、子母口式土器の分析を見てわかる通り、型式の中には
こうした図式の提示による結論が困難であり、あまり適当な方法とは言えないものもある
ことが明らかになった。 
 一見話が飛躍するようであるが、こうした現象をきちんと認識するか否かで、行政機関
による遺跡調査による出土遺物の保管管理の姿勢にも大きな違いが出るものと思われる。
なぜなら、ある一定の法則とも言える型式変遷図式を明らかにすれば、あとは標本となる
うる代表的な資料のみをきちんと保管しておけば、その後の型式学的な研究にも事が足り
るであろうし、その後の展示や普及等での使用でも不都合はない。つまり、自然科学分野
における「サンプル」と同様、すべてを保管・管理していく必要はないのである。細かな
破片資料は保管しておいても活用される見込みはほとんどなく、収蔵庫のスペースが無く
なれば、拡張するのではなく、保管の必要がないと判断される遺物を廃棄すればよいとの
行政判断がなされるのは自明の理である。しかし、今回分析した子母口式に関連する資料
のように、明瞭な図式の提示か困難なものは、小破片に至るまで重要な情報を包含する可
能性が高く、新た知見が出れば、その都度見直し、情報を再度採取する必要があり、遺物
を廃棄しようとする判断をすることはあり得ない。 
 無論、ある研究者が法則定立的な研究を完成させたからといって、それで全ての関連研
究が終わるわけではない。そもそも行政機関の出す報告書が、資料のすべてではない。担
当者の判断や予算面的等の諸条件により、全ての出土遺物が掲載されるわけでもないし、
分析が完了することもない。ましてや自然科学をはじめとするあらゆる分析が終わること
もない。その意味では、出土遺物は半永久的に廃棄するという判断をすることはできない
はずである。しかし、行政担当者の中には、ある研究成果を意図的に使用し、遺物廃棄の
正当性を理由づける行動に出る場合もあり、非常に悩ましい問題でもある。 
 最後に、子母口式土器の分析事例を通じて、整理作業および報告書作成作業の過程にお
いて、それぞれの担当者からあまり重要性が認められなかった資料を見直すことで、また
新たな重要な知見が得られるに至ったことを提示し、出土遺物を保管・管理していくこと
がいかに重要であるがを示し、本研究の結語としたい。 
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１ はじめに  
千葉ニュータウンの造成に伴い、1970 年から印西市および白井市を中心として広大な面
積の発掘調査が開始され、つい最近まで整理作業を中心とした作業が継続されていた。  
調査の結果、各時代の遺構および遺物が検出されたが、縄紋時代のものは全体的に希薄
であり、近年調査された後期の印西市西根追跡を除き、大きく注目されたことはなかった。
しかし、量的に少ないながらも各時期に良好な資料がみられるのは事実である。不運にも
報告書に未掲載となってしまったか、目立たずひっそりと掲載され、あまり人の目に触れ
ていないだけなのである。  
もちろん，  大規模遺跡にあって、中心となる  時代から外れている少数査科に対して、
正面から取り上げることは、時間等の制約もあって難しいことが多 -い。しかし、そのまま
放置しておくと  その遺物は永久に正当な評価がなされないことになってしまう。よって、 
たとえ少しずつでも機会を見つけ、こうした資料を再評価していくことは、本米の資料化
に少しでも近づくことになると期待される。それは、縄紋時代研究全体にも少なからず寄
与する点があると同時に、地域研究の視点からも重要度は高いと思われる。  
こうした視点の下、今回は早期の子母口式ないしその前後刑式に関連する土器資料に着
目し、資料の紹介と弱化の検討を行うこととする。  
２ 子母口式土器関連資料の紹介  
（１）印西市小林城出土資料（第４－７図１～26）  
本遺跡は、1991 年に報告占が刊行されているが、未報告の遺構外一括資料中にも子母口
式土賂をはじめとして、田戸下層式土器、茅山上層式土器など重要な縄文時代早期の資料
が多数みられる。中世城郭が造成されているため、当該期の遺構は見る影もないが、いず
れも本地域の縄紋時代早期の数少ないまとまった資料であり、重要性は高い。ここでは、
未報告分の子母口式土器関連資料についてのみ取り上げるが、ほかの  資料についても今後
紹介する必要性が高いと思われる。  
１～７は、いわゆる子母口式土器である。いずれも胎土に細砂粒および繊維を含むが、
１・２・５の繊維量は比較的少量である。器面は擦痕の後、ナデ調整が加えられる。１・
２は同一個体である。ロ縁部が肥厚し、斜位の絡条体圧痕紋が問隊をあけて施紋される。
なお、１は二次焼成を受けるなど、器表面の磨耗が激しい。２は断面角状の口唇部に．鋭
利な工具による刻みが斜位に施される。３～５は口唇部のみに絡条休圧痕文が施紋される。
６・７は帯状の絡条体条痕が施紋される。  
８～26 は子母口式ないし、その前後期と考えられ、特定型式への比定は難しい。いずれ
も胎土に少量の繊維を含む。８・９は同一個体である。細い半截竹管を用いて押し引き状
に連続刺突し、器表面を充填している。９を見ると細沈線による縦位区画が確認できるこ
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とから、ある程度の幾何学状文様構成を想定できる。次に触れる 10 を含め田戸上層式の  
文様が崩れた形と判断されようか。10 は左下がりでやや曲線的な沈線間に、細い棒状工
具で抉るような刺突が充填される。11~ l6 は田戸上層式により近い特徴を持つ。11 は口緑
部に一条の横位沈線紋、その下に斜位の貝殻復緑紋が施される。12 は細い角棒状工具によ
る押引紋が施され、田戸上層式に通有の胴部横位区両文に近い。13 は角棒状工具による斜
め方向からの刺突紋と沈森紋が確認される。14 は口唇部に丸棒状工具の腹面が押捺ざれて
いる。また．拓影図左下に角棒状工具による刺突紋が確認できる  15 は貝殻紋が、 ]6 は爪
形紋がそれぞれ沈線問に施紋される。17 は小形土器である。野島式に通有な文様だが、先
尖状工具具によるごく浅い沈線紋で描出される。18 は細隆線で幾何学状文様を構成するも
のと思われる。胎土には黒雲母の細粒が含まれる。19~21 は格子状に沈線が施紋されるも
のである。19・20 は、胎上に白色の細粒を多く含む。22 は胴部に横位の刺突列が施され
る。刺突は半截竹管を斜め方向から施紋される。なお、内面は縦方向の条痕後、軽いナデ
で調整される。比熱の影響か，器表面の荒れが激しい。23 は横位隆帯の上下に刺突列、隆
帯上にも浅い刻みが施される。色調が、灰黄褐色～灰色となり、他の資料と比しても異質
な色調である。24・25 は基本的に無文であるが 24 は内外面に斜位の条痕を施した後  ．
内面に軽いナデを加えるため．内面条痕は痕跡程度となる 25 は、ヘラ状工具で深く削り
取るように器表面を調整し、擦痕が強く残っている  26 は細い竹管による円形刺突文を器
面に充填させている  
（２）白井市復山谷道跡出土資料（第４－７図 27～41）  
本遺跡第４・５次調査分については 1982 年に報告書が観光されている。だが、子母口
式に関連して非常に輿味深い資料があるうえに， 未報告遺構外一括資科の中にも掲載遺物
と同一個体のものがあり、接合するものもあったことから、再度図化して紹介することと
した。  
27～38 は同一個体である。内外面に横方向で．浅く密な条痕で器面調整がなされている  。
胎土には繊維が含まれず、大量の白色粒（長石か？）および少量の黒雲母細粒が含まれて
いる。焼成は良好で、色調は暗灰褐色を基調とする。肥厚し、外削ぎ状となる口縁部の内
外面に絡条体圧痕紋が施される。胴部には、貼り付けの細隆線で幾何学状文様が展開する。
なお．細隆線上にも絡条体圧痕紋が施紋される。器形復元をなし得なかったが、口縁部破
片の形状から、27 を波頂祁とするゆるい波状口緑と推定される。口縁部の絡条体は、通常
斜位に押圧されるが波頂部では縦方向に強く押圧され、あたかも口緑部を抉るような施紋
効呆である。さらに、残った凸部に斜位の絡条体圧痕紋が施紋される。内面の絡条体圧痕
紋も、波頂部では縦方向で長く施紋されるなど、他の部分との差別意識を明確にしている。
胴部文様については、断片的で全体構成は不明であるが、個々の破片の文様が一致せず、
規則的な配置ではない可能性もある。だが、27 のように浪頂部の下は半円状のモチーフが
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見られるなど、ここを起点として  文様が展開している可能性もある。また、27 の半円の
内部、31 および 32 に見られるように、細沈線による区画内充填も行われている。さらに、
29 は垂下する細隆線が確認でき、一部に縦区両が存在するとも考えられる。  
39～41 は同一個体である。細隆線のみで幾何学状の文様が構成される  。27～38 と同様
に胎土に繊維は含まれず、大量の白色粒と少量の黒雲母細粒が含まれている。器面調整は、
浅い状痕を内外面に施した後、軽いナデが加えられる。さらに、口唇内側端部付近をみる
と小型の絡条体圧痕紋（長さ 7 mm×幅 2 mm) がごく浅く施文される。果たして、施紋効
果を怠識しているか不明だが、子母口式に近い紋様を痕跡的に残している点は興味深い。  
（３）印西市泉北側第 2 遺跡出土資料（第４－７図 42）  
本遺跡は、1991 年度に報告書が刊行され、提示する資料についても第 095 号炉穴出上
資料として報告されている。だが、拓影図が不鮮明なうえ、器形復元が可能なことから、
再度図化して．紹介することとした。  
薄手の器壁で胎土に繊維は含まれず、白色でやや粗い（直径 0.5mm 程度）砂粒を大量
に含んでいる。器而調整は内外面共にナデを基本としているが、内面の一部に縦方向の条
痕が残される。  文様は、口縁部に縦位～斜位の絡条休庄痕紋、幅 1.2cm 程度のヘラ状上具
を用いた削り出しにより形成された細隆線紋が幾何学状に構成される。資料も断片的で不
明点が多いが、大まかな施紋順序を追って、紋様の構成を見てみる。最初に口縁部直下お
よび胴下部で横位区画線が施紋される。なお、この時点での胴下部区画線は、その後施紋
される縦位線および斜位線に切られてしまい、わずかに痕跡を残すのみである。次に波頂
部から垂下する縦位線、ランダムな斜位線が施紋され、区画内中央から上下に開く半円状
線が施される。最後に新たな横位区画線が先の横位線の下に配置されるようである。こう
してできた文様は、野島式に比してかなりランダムな構成となり、異質ではあるが、大き
な空白部が生じておらず、野島式の特徴に近づいているとも考えられる。  
４．若干の考察  
小林城出土脊科については、①典型的な子母口式として理解されるもの（１～７）、その
紋様および構成から②田戸上層式に近いと考えられるもの（８～16・22）、 ③野島式に近
いと考えられるも（17・18）、④その他のもの（19～21、23～26）に分けることができる。
②については、子母口式直前の田戸上層式（新々）段陪（岡本他 1994、小笠原 1997）と
の関連が強く考えられる。15・16 については常世 (1)式との関係を想定できる紋様である。  
③の 17・18 については、断片的であり「野島式前後」程殿の位器づけにとどめたい。④
については、  位置づけに苫慮するものが多い。19～21 のように格子状文様は、三戸式前
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第４－７図 千葉ニュータウン周辺の子母口式土器関連資料  
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後から（一系統とは言えないが）連続して併在している。胎士など製作面の特徴から、子
母口式期前後と推定するが、20 ・21 のように半截竹管を用いるものは田戸上層式には見
られない。むしろ、中部地方を中心に田戸上層式終末～子母ロ式に並行すると思われる「判
ノ木山西式」に通有な特徴であり興味深い。26 は、前期に比定する意見もあろうが、製作
面および紋様（円形竹管紋）が田戸下層式から、少数ながらも子母口式や野島式にも用い
られていることから、子母口式に関連する資料と判断した。今後も注意を有する資料であ
る。  
復山谷遺跡出土資料の第１個体（27～36）をみると、口縁部に子母口式に近い文様、胴
部は野島式に近い文様である。その意味では＂キメラ＂とも言うべきかも知れない。だが、
それぞれの型式に通有の文様か、と考えると異質といわざるを得ない。口縁部文様につい
ては、波頂部の施紋方法が子母口式には見られないものであり、内面に絡条体庄痕紋を施
す例も極めて少ない。しかし、口縁部内面施紋については、貝殻紋が施されるものが常世
(1)式に通有であることから、復山谷遺跡例は、施紋具が置換された可能性もある。胴部文
様については、区画内充填を細隆線のみならず細沈線で行っている  部分も認められ（27・
31・32）、野島式の特徴を有している。しかし、全体の文様構成は、いわゆる襷状にはな
らないようであり、野島式段階とは断言できない。現状では、子母口式の新しい部分から
野烏式直前に位置づけられようか。また、白色粒や黒雲母粒を多く含む本資料の胎土 .は、 
土師器等で＂常陸産”と呼ばれるものによく類似する。 さらに．細隆線紋の形状を見ると、
成田市木の根拓芙遺跡（宮 1981). 小見川町阿玉台北遺跡（矢戸 1975）、埼玉県川口市猿
貝北追跡（金子 1986）などに類例を見ることができる。  
復山谷逍跡出土の第２個体（39・41）および泉北側第２遺跡出土資料（42）は、細隆線
による幾何学状文様を特徴とする。 この頬例として、野田市勢至久保追跡例（飯塚 1982）、  
四街道市上野遺跡例（大澤 1993）などがある。いずれも器壁が薄く、繊維の混入は少ない。
文様を見ると、細隆線は「削りだし」ないし「つまみ上げ」により作出される点が特徴的
である。このような製作や紋様の特徴は．東北地ガとの密接な関係がうかがわれる。しか
し、文様構成は必ずしも共通せず、別の系統も考える必要がある。時期的にはやはり子母
口式終末から野島式初頭になると思われる  
４ まとめ  
以上のように、各資科とも随所に様々な系統が見え隠れしていることがわかる。 復山谷
追跡例と泉北側第２遺跡例は、その文様からほぼ同時期のものと推察されるが、製作面や
紋様を見るとだいぶ異なっている。この現象について、同じような文様をイメージしなが
らもその表現手段（製作や紋様）が異なっている、と考えられないだろうか。もちろん、
このような状態が人やモノの活発な移動の結呆なのが、排他性の強さを示しているのか、
明確に示す根拠はない。だが、縄紋時代全般の状況を考應すると、前者の様相に近いと思
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われる。  
印旛沼北側の台地上にあるこれらの遺跡は、陸路・水路共に人の動きが活発な場所であ
り、それが同一遺跡内の多様性（小林城・復山谷追跡）、近隣異系統遺跡の同時存在（復山
谷迫跡と泉北側第２遺跡）という現象を示しているのであろう。無論、この時期の集落規
模や定住性の度合いは定かでない。だが、資料が少ないながらも多系統性が把据できるこ
とは．明確な人間行動を反映していると推測され、さほど小規模ではなかったと考えられ
る。本来、この問題の解決には、詳細な分布調査のデータが必要不可欠なのであるが、今
後の課題としたい。  
このように、一見不要と思われる未報告の破片資料に光を当てることで、実に様々なこ
とが明らかとなり、縄紋時代早期の地域における人間行動を探るうえで、極めて重要な示
唆を得ることができたのではないだろうか。遺跡や遺物の「活用」が多言される現在、こ
うした地味な作業の積み重ねが重要になってくるのではないだろうか。「研究」なき、文化
財の活用は、収奪型の活用を招き、そこも浅くすぐに飽きられていくこと目に見えている。
ましてや遺物の廃棄をするなど、論外ではないだろうか。本当にその遺物から得られる情
報を掘り起こしたのか、新たな知見を加えることで、また別なことが明らかになるのでは
ないか、まだまだ行わなければならないことは実に多いのではないだろうか。  
もっともこうした作業を行うためには、まずは遺物のトレーサビリティシステムを構築
することから始めなければならないのであるが、それは今後の大きな課題となろう。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
138 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
139 
 
引用・参考文献（年代順） 
 
山内清男 1929a「関東北に於ける繊維土器」『史前学雑誌第』１－２  
山内清男 1929b「繊維土器について－追加一」『史前学雑誌第』１－３  
山内清男 1930a「繊維土器に就いて－追加第二」『史前学雑誌第』２－１  
山内清男 1930b「繊維土器に就て－追加第三」『史前学雑誌第』２－３  
赤星直忠  1935「横須賀市田戸先史時代遺跡」『史前学雑誌』２－６  
山内清男 1937「縄紋土器の細別と大別」『先史考古学』１－１  
江藤千萬樹・長田實  1939「北伊豆に於ける古式縄紋式遺跡調査報告」『考古学』10－５  
山内清男  1941『日本先史土器図譜 第Ⅻ輯 子母口式』先史考古学会  
江坂輝也  1950「縄文式文化について（その三）」『歴史評論』４－７  
池田次郎 1950「城ノ台貝塚出土早期縄文土器の細別」『広島医科大学論文集』２  
吉田格 1955「千葉県城ノ台貝塚」『石器時代』１  
山内清男  1964「縄紋式土器・総論 Ⅴ文様帯系統論」『日本原始美術Ⅰ』講談社  
酒詰仲男 1967『貝塚に学ぶ』学生社  
安孫子昭二 1967「No269－早期後半の土器」『多摩ニュータウン遺跡調査報告Ⅳ』多摩ニュータウン遺
跡調査会  
佐藤達夫  1974「土器型式の実態―五領ヶ台式と勝坂式の間－」『日本考古学の現状と課題』吉川弘文館  
小野真一  1975『ゆずり葉』加藤学園考古学研究所  
塙 静夫  1976「雲入遺跡」『栃木県史 資料編 考古Ⅰ』  
小松虔  1976「栃原岩陰の押型文土器」『長野県考古学会誌』27 
小松虔・西沢寿晃・新村薫 1976「栃原岩陰遺跡出土土器 1 例について」『長野県考古学会誌』27 
瀬川雄市郎・関野哲夫 1976「清水柳遺跡の土器と石器」『沼津市歴史民俗資料館紀要』1 
山内清男 1979『日本先史土器の縄紋』先史考古学会  
宮 重行ほか  1981『木の根－成田市木の根№5、№6 遺跡発掘調査報告書－』財団法人千葉県文化財セ
ンター  
小林秀夫 1981「判ノ木山西遺跡」『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告壽－茅野市・原村その
３－』長野県教育委員会  
西沢寿晃 1982「栃原岩陰遺跡」『  長野県史   考古資料編 第 1 巻 (2) 主要遺跡（北・東信）』  
安孫子昭二  1982「子母口式の再検討－清水柳遺跡第２群の土器の検討を中心として－」『東京考古』１  
瀬川雄市郎  1982ａ「子母口式土器再考」『沼津市歴史民俗資料館紀要』６  
瀬川雄市郎  1982ｂ「条痕文土器」『縄文文化の研究  ３ 縄文土器Ⅰ』 雄山閣  
飯塚博和ほか 1982「千葉県野田市  半貝・倉之橋・勢至久保」野田市遺跡調査会  
田村 隆  1982『千葉ニュータウン埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅶ』財団法人千葉県文化財センター  
馬目順一 1982『竹之内遺跡（いわき市埋蔵文化財調査報告８）』いわき市教育委員会  
140 
 
神奈川考古同人会縄文研究グループ 1983「発表要旨」「土器資料集成図集」『シンポジウム縄文時代早
期末・前期初頭の諸問題』神奈川考古 17 神奈川考古同人会  
瀬川雄市郎  1983「野島式土器に関する２～３の覚書き」『沼津市歴史民俗資料館紀要』７  
毒島正明 1983「子母口式土器研究の検討（上）」『土曜考古』７ 土曜考古学研究会  
矢嶋俊雄ほか 1984『出流原小学校内遺跡発掘調査報告書』佐野市教育委員会  
田村 隆 1985『佐倉市タルカ作遺跡』（財）千葉県文化財センター  
馬飼野行雄 1986『黒田向林遺跡』富士宮市教育委員会  
麻生優・白石浩之 1986『縄文土器の知識Ⅰ』考古学シリーズ 14 東京美術  
飯塚博和・毒島正明  1987『丸山遺跡』野田市遺跡調査会  
高橋 誠  1987『椎ノ木遺跡』財団法人印旛郡市文化財センター  
関野哲夫 1988「高山寺式土器の編年」『先史考古学研究』1 阿佐ヶ谷先史学研究会  
士肥 孝 1988「近畿押型紋土器素描」『第２回縄文セミナー  縄文早期の諸問題』群馬県考古学研究所  
前原豊・関根吉晴 1988『柳窪遺跡群Ⅷ』前橋市埋蔵文化財発掘調査団  
阿部芳郎  1989「第Ⅳ章調査の成果と課題  １  第Ⅱ群１類土器の型式学的検討－子母口式土器の再検討
－」『半座窪遺跡』東京純心女子学園  
毒島正明  1989『中里遺跡４－遺物Ⅰ－』東北新幹線中里遺跡調査会  
福島邦夫 1989『平石遺跡 第  2 次緊急発掘調査報告書』望月町教育委員会  
石橋宏克 1989『成田市林北遺跡・長山遺跡』財団法人千葉県文化財センター  
関野哲夫 1989・1990『清水柳北遺跡発掘調査報告書』沼津市教育委員会  
阿部芳郎 1990『古屋敷遺跡発掘調査報告書』富士吉田市史編さん室・古屋敷遺跡調査団  
長岡文紀ほか 1991『宮ケ瀬遺跡群Ⅱ』神奈川県立埋蔵文化財センター  
金子直行 1992a『田戸遺跡資料（山内清男考古資料４）』奈良国立文化財研究所  
金子直行 1992b『子母口貝塚資料・大口坂貝塚資料（山内清男考古資料５ ) 』奈良国立文化財研究所  
金子直行  1993「子母口式新段階「木の根 A 式」土器の再検討－細隆起線紋土器の出自と系譜を中心と
して－」『研究紀要』10 財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事業団  
大澤 孝  1993『上野遺跡・出口遺跡発掘調査報告書』財団法人印旛郡市文化財センター  
小山岳夫 1994『塚田遺跡』御代田町教育委員会  
野内秀明 1994『田戸遺跡 (横須賀市埋蔵文化財調査報告書第４集 )』横須賀市教育委員会  
岡本東三ほか  1994『城ノ台南貝塚発掘調査報告書』千葉大学考古学研究室  
岡田光弘  1994『野田市岩名第 14 遺跡』財団法人千葉県文化財センター  
山村貴輝  1995『大越遺跡』武蔵考古学研究所  
中沢道彦ほか 1995『下荒田遺跡』御代田町教育委員会  
領塚正浩  1996「東北地方北部に於ける縄文時代早期前半の土器編年（上・下）」『史館』27・28 
小笠原永隆  1997「子母口式の成立についての予察―特に千葉県内の検討を中心として―」『人間・遺跡・
遺物３』  
141 
 
長野県考古学会縄文時代（早期）部会  1997『シンポジウム押型文と沈線文（本編・資料集）』  
阿部芳郎 1997「判ノ木山西遺跡出土土器の分類と編年」※同上文献  
福島邦夫・中沢道彦 1997「長野県北佐久郡望月町新水 B 遺跡の遺構と遺物」※同上文献  
守屋豊人 1997「中部地方における押型文土器後半期の様相」※同上文献  
田中  総  1997「中部・東海地方における沈線文土器の様相」※同上文献  
領塚正浩  1997a「常世式土器の再検討－常世Ⅰ式土器の成立過程と編年的位置をめぐって－｣※同上文献  
領塚正浩  1997b「子母口式の成立過程」『奈和』35 
Bond.G.et al 1997 A pervasive millennial-scale cycle in North Atlantic Holocene and climates. 
Science 278;1257-1266. 
井上 賢 1998「かずさアカデミアパークの土器－君津地方における野島１式土器の様相－」『研究紀要』
Ⅷ 君津郡市文化財センター  
蜂屋孝之   1998『干潟工業団地埋蔵文化財調査報告書』財団法人千葉県文化財センター  
小坂英文・佐藤美枝子  1998『間下丸山・禅海塚遺跡』岡谷市教育委員会（長野県）  
黒尾和久・瀧朝子ほか 1998『坪松 B ・引谷ヶ谷戸・儘上・天王沢』あきる野市秋川南岸道路関連遺跡
調査会  
三田村美彦他  1998『矢坪遺跡・談合坂遺跡』山梨県教育委員会  
阿部芳郎 1999「縄文時代早期後葉土器群における北関東地方の様相―栃木県佐野市出流原遺跡出土土
器の型式学的検討―」『駿台史学』106 
小笠原永隆 1999「中部地方を中心とする縄紋時代早期中葉土器編年の展望－「シンポジウム」の再検
討を中心とした若干の予察－」『長野県考古学会誌』87・88 
田中  総  1999「中部地方における縄文早期沈線文土器群の終末について－関東以西における早期前半か
ら後半への移行期の問題－」『長野県考古学会誌』87・88 
守屋豊人 1999「東海地方押型文土器後半期の編年と相木式土器の成立について」『長野県考古学会誌』
第 87・88 
加納   実 1999『東関東自動車道（千葉・富津線）埋蔵文化財調査報告書 3 』財団法人千葉県文化財セ
ンター  
蜂屋孝之・小笠原永隆 1999「田戸上層式終末期の土器について－桜井平遺跡第 IV · V 群土器を中心と
して－」『先史考古学研究』７ 阿佐ヶ谷先史学研究会  
福島県立博物館  1999『常世原田遺跡－吉田格氏昭和 23 年調査資料』  
小笠原永隆 2000『東関東自動車道（千葉・富津線）埋蔵文化財調査報告書４』財団法人千葉県文化財
センター  
小笠原永隆 2000「谷津台貝塚出土の田戸上層終末期の土器」『貝塚研究』５  貝塚研究会  
金子直行 2000「野島式土器の成立について－条痕文土器群成立期の型式学的な系統整理を中心として
－」『土曜考古』24 土曜考古学研究会  
佐野恵理ほか 2000『石敷遺跡』富士宮市教育委員会  
142 
 
三田村邦彦 2001「山梨県における早期沈線文土器後半の様相」『研究紀要』17 山梨県立考古博物館・
山梨県埋蔵文化財センター  
小笠原永隆  2001「子母口式成立前後の広域編年作業に向けての問題点」『先史考古学研究』８  
小笠原永隆  2002「千葉ニュータウン周辺における縄紋時代早期中葉の土器資料－子母口式及びその前
後型式を中心として－」『研究連絡誌』63 財団法人千葉県文化財センター  
本田明宏 2002『千葉県匝瑳郡光町 神山谷遺跡 (２ )』財団法人東総文化財センター  
田中悟道ほか 2003『笹見原遺跡埋蔵文化財発掘調査報告書』山梨県南都留郡忍野村教育委員会  
松崎元樹ほか 2004『多摩ニュータウン遺跡 №192 遺跡』東京都埋蔵文化財センター  
毒島正明  2004「子母口式土器研究の検討（下）」『土曜考古』28 土曜考古学研究会  
金子直行  2004「押型文系土器群と沈線文系土器群終末期の関係性」『研究紀要』19 財団法人埼玉県埋
蔵文化財調査事業団  
横山 仁 2004『新東京国際空港埋蔵文化財発掘調査報告書ⅩⅨ』財団法人千葉県文化財センター  
縄文セミナーの会 2005『縄文早期中葉の再検討』  
千葉県史編纂委員会 2004『千葉県の歴史 資料編 考古４（遺跡・遺構・遺物）』千葉県  
金子直行  2005「沈線文系土器群から条項文系土器群への構造的変換と系統性－絡条体圧痕文土器の分
析を通して画期を探る－」『縄紋時代』16 縄文時代文化研究会  
毒島正明 2005「「ミヲ坂式」「木戸上式」の再提唱について」『土曜考古』29 土曜考古学研究会  
井上 賢 2006「富士山麓における野島式期縄文土器の様相」『千葉大学人文社会科学研究』13 千葉大
学大学院人文社会科学研究科  
小笠原永隆  2006「押型紋土器と子母口式土器の関係について－早期中葉における広域編年についての
覚え書－」『先史考古学研究』10 先史考古学研究会  
笹原千賀子ほか 2008『梅ノ木沢遺跡Ⅰ（縄文時代以降編）』財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所  
毒島正明  2009「子母口式土器古段階の土器について－峠遺跡出土土器を中心として－」『竹石健二先
生・澤田大多郎先生古希記念論文集』  
橋本 淳  2009「「出流原式土器」の検討－北関東における縄紋時代早期中葉の土器様相－」『上毛野の
考古学Ⅱ』  
阿部芳郎  2009「出流原式土器の研究－北関東地方における縄文早期後葉土器の分類と編年－」『野州考
古学論攷－中村紀男先生追悼論集－』  
橋本 淳  2010「中部地方における縄紋早期沈線紋土器の編年－八ッ場ダム関連遺跡出土資料の位置づ
け」『財団法人群馬県埋蔵文化財調査事業団研究紀要』28 
井上 賢  2010「野島１式土器の成り立ち－区画文充填手法の確立」『土器型式論の実践的研究』千葉大
学大学院人文社会科学研究科  
金子直行  2011「絡条体圧痕紋のつく野島式土器－早期後葉における絡条体圧痕紋の付く細隆起線文土
器の関係性について－」『研究紀要』25 埼玉県埋蔵文化財調査事業団  
中村信博  2011「大田原市（旧湯津上村）品川台遺跡出土の出流原ｂ式土器と共伴土器－出流原ｂ式の
143 
 
新資料の提示と子母口式・常世１式土器との関係－」『唐沢考古』30 
中村信博 2012「出流原土器論」『古代』128 
工藤雄一郎 2012「旧石器・縄文時代の環境文化史－高精度放射性炭素年代測定と考古学－」新泉社  
安斎正人 2014『気候変動と縄紋文化の変化』同成社  
小笠原永隆  2014「縄文時代早期子母口式土器に関する一考察－曲線状となる細隆線紋を中心として－」
『土器型式論の実践的研究Ⅱ』千葉大学大学院人文社会科学研究科 . 
小笠原永隆 2015a「子母口式土器の成立に関する一考察－市原市新井花和田遺跡出土資料の検討－」『型
式論の実践的研究Ⅲ』千葉大学大学院人文社会科学研究科  
小笠原永隆 2015b「東峰御幸畑東遺跡出土の縄紋時代早期子母口式土器関連資料について－いわゆる「木
の根 A 式土器」に関する一考察－」『研究連絡誌』76 公益財団法人千葉県教育振興財団  
小笠原永隆 2015c「いわゆる田戸上層式（新々段階）に関する一考察－千葉県香取市城ノ台南貝塚の出
土資料を中心にして－」『考古学論攷Ⅱ』千葉大学文学部考古学研究室  
越川敏夫・川端弘士 2016『千葉県香取市 大根志ぼかへ遺跡』石津建材株式会社・有限会社原始文化
研究所  
毒島正明 2016「西上総の子母口式古段階－中六遺跡出土土器を中心として－」『千葉縄文研究』６  
小笠原永隆 2016「白井市復山谷遺跡出土の縄紋時代早期子母口式土器関連資料について－いわゆる「木
の根 A 式土器」に関する再考－」『研究連絡誌』77 公益財団法人千葉県教育振興財団  
太田嘉弘・中村享史 2017『黒袴台・黒袴前遺跡』佐野市教育委員会・公益財団法人とちぎ未来づくり
財団  
岡本東三 2017『縄紋時代早期 押型紋土器の広域編年研究』雄山閣  
文挟健太郎 2019「子母口式土器成立前夜の地域性－南関東地方を中心として－」『千葉縄文研究』９  
 
